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فو 1 0 1 لي ا اروس 
١‏ ا , 0 الات 
7 : 1 - 2 9 








نويسلده: 


ا الله العظمى محمود هاشمى شاهرودى 


ناشر جابى: 


فرك كتقو فاته زا بانهاى فائفية اصفهان 





مصرف هفتم زكات-بحث اول:اقوال سه كانه در تعريف سبيل الله 91/١2/50‏ 0 





اف هفتم-بررسى مستندات اقوال-استناد به برخى روايات و بررسى آن 7ع 91/٠‏ عي لم موعن ممما لديف داز لبد لكا م دع 3 ممعي ايلب دسي ليب اراي مر لرما مطو ايدو ام أبعي مات 1 لري 31 بابد الي بد ني لممخي 35 انس ف ددرا اد دا سود موا لبد نوردت 11 
مصرف هفتم-بررسى روايت عمر بن يزيد در دلالت بر عدم اختصاص-بررسى اشتراط تمكن و عدم تمكن بدون زكات 8/117 511/١‏ 1010-7 1311أ[#631أ1106#1 ا ا ا 0 
اف هشتمنابن سبيل-تعريف ابن سبيل-شرط عدم معصيت در سفر ابن سبيل 91/١1١١‏ ا لا م ا كت تمص ا ةا 7 
مصرف هشتم-ميزان مجاز يرداخت زكات به اين سهم-حكم زياده بر نفقه در اين مصرف 91/١7/٠7‏ ل ااا ا ا اتا اا 1 
حكم دفع زياده نفقه ابن سبيل-بررسى ولايت مالك بر زياده 901/٠1/١9‏ اا را م اا وات ا عع 
فروض سه كانه در ابن سبيل 91/01/05 لل لحم ئش سين شت ات سس اص7صس ل سمس تتم ليت تمي تيت لوا اما ا وا اا عا وح ووه لو عدف وعم 2 
مسأله ١:نذر‏ يرداخت زكات به فقير معين و حكم جواز استرداد زكات از غير آن فقير در صورت اشتباه يا تعمد 91/٠1١8‏ ا 
ادامه بحث در مسأله ١؟-مسأله‏ 7 :حكم استرجاع در زكات در صورت تبين عدم وجوب آن بر مكلف 931/01/٠9‏ جه و اد سا ما لام ار وك ل ا اك باك د كس ما 3 على ليق وقح اباك الجا نامرج جك امات ع اد تاماك رار عو ل راج نات ناج اباد مك تا ا اباو د م و 6 
فصل هفتم:شرايط مستحقين-شر ط اول:ايمان-جهت اول:صل شرط ايمان-جهت دوم :استثنائات از اين شرط 91/1/٠١‏ ا و م وم بولطمو ودود اقم وو ل قن اممو دوو مووود بوتاو 
جهت سوم:عدم وجود مؤمن و سبيل الله-جهت جهارم:اشتراط ايمان در مستحقينء مختص مالك زكا-ت است يا ولى امر هم بايد اين شرط را رعايت كند 11/١1/١١‏ 6ن د و ةف ةب عام انط اللو اف ردتظ عد تك للقي الاق ة شق عي تب ماله وخ 
جهت بنجمنايمان شرط وجودى زكات است يا عدمش مانع-مسأله ١)حكم‏ اعطاء زكات به اطفال و مجانين مؤمنين-بحث اول:اصل حكم اعطاء به اطفال شيعه-بحث دوم:كيفيت اعطاء 91/01/١8‏ لك وعد وب دمر انا يا مط هلبا عنام لاد لك بذ ع عاك ديه يالب ده دح عليه كا لا اده ل م لقاع 
ادامه بحث دوم:كيفيت اعطاء زكات به طفل و مجنون شيعه-مسأله ؟)حكم اعطاء زكات به سفيه-مسأله ؟)حكم طفلى كه يكى از ابوينش شيعه است 91/01//١8‏ اد كدوم دون ون نجوه د 3 د د دج + عدون دود ويك عبان د ل عورم ونح دود لدع جوم ددن ان عن د 7 د 1لا 
مسأله ؟)حكم اعطاء زكات به ولد الزنا-مسأله 8)لزوم اعاده زكات بعد از استبصار 91/٠1/17‏ ما ااا 000000000اااااا00اااا 0 
أله ء)نيت در اعطاء به طفل و مجنون-مسأله //)اشكال بر جواز اعطاء زكات به عوام مؤمنين-مسأله8)حكم خطا در تطبيق مؤمن 91/01/١8‏ 00 0 
شرط دوم:عدالت-وجوه شرطيت عدالت و نقد آن 91/١1/57‏ ع ب ا و و ا ا ا صا مك ا ا ا ا اش عي اي ل د وات عامط ا مدع دمع ط2 8بلد وي ما /1 
اشتراط عدالت در عاملين و استثنائآت آن بنا بر قبول اشتراط در مستحقين-مسأله 9)ارجحيت دفع زكات به اعدل و افضل و احوج-شرط سوم:واجب نفقه معطى زكات نباشند 91/01/1978 رعو د وم م موقا الخو خض اندع كن مط م لاح ملل لواو لومي لعا لم ع م ا 2 11 
ادامه بحث در شرط سوم 91/01/96 مياه اح لحا ده سل داه ولت د كسك عد داس نط ل صل 1ك رك لت 4 لا اه نتاف م وا 1 زه ا له حت اسه لت ل تد ه214 د 3 ادر الع ل او 91د مله براه طن اه طب ال ‏ 9الدل ا ا ا 1 
ت به واجب النفقه از سهم فقراء-مسأله يازدهم:جواز اخذ زكات از غير من تجب عليه النفقه 501/١1/99‏ 2ش لصم ام مص ممم م 11 

ادامه مسأله يازدهم-مسأله دوازدهم:جواز اعطاء زكات به زوجه منقطع 901/01/9٠‏ صد ام ا 1 2ض لض شت فك تمت صم ماه وملام رامت عمد ووو مما 3د وا 1113 
مسأله سيزدهم:عدم جواز اعطاء زكات به زوجه ناشزه اى كه نفقه ندارد-مسأله جهاردهم:جواز دفع زكات زوجه به زوج -مسأله يانزدهم:جواز دفع زكات به فقيرى كه تبرعا واجب نفقه فرد كريده است 5031/١8/٠ ١‏ ا ا ا ع 31 





مسألهء١:استحباب‏ اعطاءزكات به 


باء غير واجب النفقه-مسأله 17:جواز اعطاء زكات والد به ولد جهت تزويج-مسأله 18:جواز دفع زكات والد به زوجه ولديا خادم او-مسأله 19:در عدم جواز اعطاء زكات به واجب النفقه فرقى بين قادر بر انفاق و غير قادر نيست 791/١8/٠2‏ 1 





مسأله ١‏ ٠:جواز‏ دفع زكات به عبد غير در صورت عدم انفاق مولايش جه عبد آبق باشد و جه نباشد 901/١4/٠1‏ ا 111 


شرط جهارم:عدم هاشمى بودن آخذ ز 





ادامه بحث از شرط 





ادامه بحث از شرط جهارم 91/١4/١5‏ للع اا ات ل اا ار ا ع اي ص ع الصا ا اي م كي قي عرد فاات وت د 1165 
ادامه بحث از مسأله ١؟-عام‏ فوقانى در ما نحن فيه حرمت اخذ زكات للهاشمى-دو دسته از روايات :دسته اول رواياتى كه حرمت را در عنوان الصدقه الواجبه حصر كرده است و دسته دوم رواياتى كه حرمت را در الزكاه المفروضه حصر كرده است -جمع بين اين روايات 91/١8/١8‏ 0 
ادامه بحث قبل-جمع بين دو دسته از روايات 901/٠4/12‏ المي ا اا ات ل ئس م ا تا ست ست 6 ساس اس ل مس امار وا ماما تدا ع ععزا 


مسأله ؟"ناثبات هاشمى بودن با بينه و شياع-جهت اول:مقتضاى اصل لفظى و عملى عند فقد البينه و الامارهسجهت دوم:حجيت قول ثقه در ما نحن فيه 91/09/17 -- 





أله 7اجهت سوم:قبول و عدم قبول قول خود فقير در ادعاى هاشمى بودن يا نبودن-جهت جهارم:حكم اعطاء زكات در صورت ادعاى هاشمى بودن از سوى فقير 91/09/17 ا شت 11/172 
ادامه جهت جهارم:بررسى اشكال مرحوم آقاى حكيم بر نفوذ اقرار مدعى هاشمى بودن -مسأله *":اشكال در اعطاء زكات غير هاشمى به هاشمى متولد از زنا 91/٠3/١5‏ موي ات وترم 6ك لوبو تاوق خا الت لبوا اراك و او ا ابا 11 





فصل فى بقيه احكام الزكاه و فيه مسائل الاولى:حكم دفع زكات به فقيه جامع الشرايط حجهت اول:لزوم دفع به فقيه ابتداء حتى در صورت عدم طلباقوال در مسأله 91/03/14 - 
ادامه بحث از جهت اول حجهت دوم حكم دفع به فقيه در صورت مطالبه فقيه 91/١9/19‏ ب ده ملعاال كر وان لوطا ولد لعا اح و ارت ا الي لا مياه اك ا اده عي و لم ل ا ا ع ا ا ا ا ا اي 131 
ادامه بحث از جهت دوم-اقسام سه كانه طلب فقيه و حكم آن-اشكال بر سيد در قسم سوم و قسم دوم-مسثئله اول:عدم لزوم اطاعت از فقيه در قسم سوم و نقد آن-مسئله دوم:در صورت لزوم اطاعت دفع مستقيم زكات مالك مجزى است يا نه 91/٠9/9١‏ اولسار دوو مم واس سمس و1 


(فصل فى بقيه احكام الزكاه) الثانيه: عدم وجوب بسط بر اصناف ثمانيه - استدلال عامه به آيه و بررسى آن - بررسى روايات 901/09/58 - 





بررسى مستندات استحباب بسط الثالثه:استحباب اعطاء زياده به اهل فضل و ترجيح اقارب و اهل فقه و عقل و فقير غير سائل بر ديكران و استحباب صرف زكات مواشى به فقراء اهل تجمل 91/٠9/52‏ 0000 0 2 2 1 12 1 1 1 | ذزذ12ذ1 1 1 1 1[ ااا ااا 


الرابعه:افضليت دفع آشكار زكات بر دفع ينهان آن-الخامسه:قبول قول مالك در يرداخت زكات يا عدم تعلق زكات و عد قبول و تفحص عند التهمه-نقد شق دوم مسئله 91/09/91 ع ل ووم م مار وات جا مد للا ولد ل امو لحك و د عا 1 10115 















































مستله 1.6 از فصل 8 در بقيه ى أحكام زكات 91/٠3/94‏ تاو علط ااانا نا تلاج النطووت لاسا ارط وال تامع ا ا س1 


مسئله ٠١.9‏ از فصل 8 در بقيه ى أحكام زكات 91/١١/١5‏ 2201220 تيرد نج كوت اكد انقو لكك مام 1 حو دم ج403 300 1د كروك ااه اعد د ل د لاد 215 57 كم وده اود 2231 5 1د 212 علج ودح دلج د جد 20د 12 لو شي عد معن 1 0 1101012 
جهت دوم و سوم در مسئله ٠١‏ از فصل 8 در بقيه ى أحكام زكات 91/٠١/١7‏ ا اا ا ا ار ا ما ف ا ااا ا ع ا ف ما ا ا ع ا رع اا ل مه ل 011 
جهت سوم در مسئله ٠١‏ از فصل 8 در بقيه ى أحكام زكات 91/٠١/٠5‏ عاد ا ال ال الوه الحرن جه و نوه لبت ته شيعه تام لايك تت و 0 وا اق د ا جر وت باد الحم بوص له ا لد ترد و9 لح لت قتا 6 شم 3 و لو ا 0 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ه دى ماه 91/٠١/١8‏ ما يا 1 ا ا يي ا ا ام لج ع عا الي دصي و عد بد م أل د عن مر مرا جا مد جات اع هد ددا خم ميا نا معطا لاجس 1 11 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه 9 دى ماه 911/٠١/٠9‏ ممص ا تت تس تت لاض ست م ا ا م م 3 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ٠١‏ دى ماه 91/٠١/٠١‏ لما ا اتا ا ا ص ا ام 18 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه ٠٠١‏ دى ماه 91/٠١/٠١‏ ل ا ع ا ل ات عقا ل ل م ص اموت ميت لمعيه وي 18 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه ؟ بهمن ماه 91/١1/7٠”‏ ا م ا اق 
جهت دوم وسوم در مسئله ٠١‏ از فصل 8 در بقيه ى أحكام زكات 91/11/07 مايا0 1 0 





متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه / بهمن ماه 91/11/77 -- 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه 8 بهمن ماه 91/1١11١8‏ ا 8 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 9 بهمن ماه 91/١1/٠9‏ ا ا ايا وا عر اا دا راد بدي رمي ع لوول ا 0 





متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - دوشنبه 77 بهمن ماه 91/11/97 


ادامه بحث در جهت دوم ازأفصل فى وقت وجوب إخراج الزكاه] ؟/91/11 م ا م م ا اوه م ل ع 


مسئله سوم : در تلف زكات توسط متلفٍ اجنبى و ضمان آن 91/١1/58‏ يد ماجود كيان ني جره ادوهة جقية بجوت مرنوات اناه شجة و لنوي 20 مت بك و مه ن مو ل 2 14 22040101 لهجن هن ويقاية وان ختورقة 2 لبه رو كد يد تمام و ااي لجرت نم كي 1 





مسئله ؟ در اجزا يا عدم اجزاتقديم دفع زكات بر زمان وجوب 91/11/59-- 


بررسى روايات متعارض در مسئله جهارم 91/11/5٠‏ عع واه سدم دسي موت و رع فا دي فت ريا مق لني لحم ولت فاع مه عدي أل قو ام اي اا ويم فل مده لي كلل مناه 1د ده مد دوه و مو نك ل قشت أ ع ادعو قن دعم دوه نج دن ترمد تماد اج 101 


ادامه بحث در مسكله ؟ و بيان مسكلهه.عول/ا 91/17/٠١‏ 28 311 كام ملح امم اتاو د تلح عا عولاء فد عام جقاء فل لعن توكو وماج دم اموه اده لتو دك د نحو اح حون دنه ماه قد وك دخو دل عاط حم د حا ملق طم تلود قا اا جل و 2112 01 


تتمه مسئله ه و بيان مسئله 8 291/17/١8‏ 0 








ادل7 شرطيت قصد قربت در زكات 91/117/١7‏ مالم اد ار ره لو تج اباك ا را رك جام ع لو ل رارك لا مقع ماو لزعت رو اناه نت ع ديا يح د ل لو قرع ايت جه د ات اع اد ولوس ترجه ولو لست بج حبر 2 رب ا ا لو ا 0101 
وجوه ذكر شده در مقام اول (قصد عنوان زكات) 901/17/08 ا اا ااا لي ل ا 101 
وجه ينجم و بيان مقام دوم و قصد وجه 11/١7/١7‏ ام ا ا ا ا ل لبي ا لاد ا تت وميه مام وي متم شح مد باد ونج فحت د تعوية بتر جد داع 1 
صور مختلف در قصد تعيين و قصد توزيع 91/11/17 حا ا ا اس ل م تت شر م ص مسا لتشم اي تا الاي دوا تقال عد م 668 
اشكالات صورت سوم از قصد تعيين و توزيع و بيان صورت جهارم 11/١7/١5‏ ملا ا ا ا الا تا ا ات او ا ا ااا لات ات له ع ا و ا حم عا ونه نيس يت اد ب 1 
مسئله ١‏ : توكيل در اداء زكات و مسائل مربوط به نائب 91/17/9١‏ أآ[آ777ا اا اا 1 
ادله توكيل در اصل در اداء 41/١7/751١‏ ا 01 و 
بررسى دلالت جند روايات بر توكيل در اصل اداء 91/17/95 00 0 
مسئله دوم : ترك عمدى عدم قصد قربت و تفكيك حكم وضعى از تكليفى . مسئله سوم : صور وكالت حاكم شرع 91/17/58 و ا ا اك م ا ا ا 7 
مسئله ؟ و هو عو 1 91/17/91 الب لتكت داك ورا ا وما سوق لاطت :اتوت كر 5 در د شور تائف كلمت تر :لاق ادك وذ اكرات لك ونلا ا تمدو كاماك ياد اال لل للا ار م ادق لحان د الت اب اق اكه عاتم ا لاح لاد د باسك رد على الاق لا 6011 
ختام -استحباب اخراج زكات مال التجاره صبى و مجنون بر ولى از باب ولايت نه نيابت-جهت اول:حكم اخراج و اعطاء خود صبى حجهت دوم :اعطاء ولى بالنيابه او الولايه 917/01/11 ود ادو واد ل ماح لووط و اوعد تع ا عط ا 
ادامه بحث از مسئله اول 947/١1/١8‏ باجرن مد بج سد تويء وست ون مسب وا لبحوبية من دبي دو دوي جود الزن وعدم اودب يعوب ين وجي دحيو م ب وي ميو ول بوم هه ميدي احبر دحي وميه ماسم ب رتويدة نمث وملام اجر رمي واب امبر اماد د مدع وبع وم وعم ببوعاجي ها يدوب وجا و عن م تنوم سحب عوبسا بعد م بروبيه لهاب دن ديح الأرياي 
جهت سوم:ساير تصرفات ولى نسبت به صبى يا مجنون در صورت اختلاف نظر بعد البلوغ او الافاقه-جهت جهارم:حكم شك ولى و احتياط در اخراج زكات از مال مولى عليه. 95/١1/19‏ ا يا 
نكاتى در ذيل مسئله قبل 937/01/9١‏ سوط عاطق جد شعو دودح كمه لم3 جه ترجه نه التق حوا لم5 حادص ف عن ممت قت قرط نهد قر قحا لاد 3ج دصر عاط حت مجر للم ع ترد هاعر ماد 3 ادك 5 دز دك ققد ا د هاه رن جد اه 3 حت كات ورا قد ام اك ترك طم عاك حاترم حارم قت 1 2 1 23 18218 
نكاتى در ذيل مسئله قبل 917/٠1/52‏ 000000 0101000 0 
مسأله سوم:حكم شك در زمان تعلق زكات نسبت به غلات بعد از بيع. 517/٠1/91‏ ته يد تود لط جحل فد جك و وق 24 30 مود درم اد كمد لس ين كم ناه وتان عا حي ولو فاه ود و 11د ود 32 مال ده عدا ولد املد د د اوه حيس عا مويه ب 2 10101 
ادامه بحث از مسئله قبل 9117/١1/7١‏ ممم اي ا ا ا ا ا رام ار ا ا ا ع كن لع ا ا 1201 
مسأله جهارم:حكم زكات تركه ميت 917/١7/١١‏ تدج دروام تيبو ني 21 15 وب 21315ب ج2325 قب وان وخ جل ننية 2 225/7273 23 203 جنروا ون جورت 5ه تيمت وقشو م233 2 د بت كلاو بت 2 دز ولتت بيات 37 201 ادر او مدت ام وام اودجي ريد 1111 





أله ينجم:تكليف وارث در صورت شك در اداء ز 
ادامه مسأله ينجم 917/١7/١7‏ ع ا م ل ا و ل ا ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 


ادامه مسأله ينجم-مسأله ششم:حكم علم به دوران اشتغال ذمه به خمس يا زكات 917/١7/٠1‏ ا ا شمشم وك تش 2 2صصشش ئس ش تش تس شت م م م 














ادامة مسأله ششم 917/07/١8‏ 








مسأله هفتم:حكم دوران علم اجمالى در بلوغ به حد نصاب ميان دو جنس زكوى 917/٠7/١5‏ ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا اا ااا اا ااا ا اا اا ااا ااا ااا 61 
ادامه مسأله هفتم 917/07/٠١‏ لوخدو جم جوج ده مجوياب ارو و مو جو ون رده ساموس ان الجا وم نوو وات تا دونه باطح لجوج يكم وج وبي سمو 4 71و ا الجويان امومع مون ا سا جو بول ا اي و و 2 
ذيل مسأله هفتم-مسأله هشتم:حكم اعطاء ز ت به واجب نفقه او-مسأله نهم:حكم اشتراط زكات بر مشترى در بيع نصاب بعد از وجوب زكات-دو جهت از بحث :جهت اول:حكم اصل اين بيع 917/07/١8‏ عم ا 1 ا ارت ما اا اع 
ادامه جهت اول بحث-جهت دوم:صحت و بطلان شرط-دو مقام از بحث حمقام اول:لزوم قصد نيابت از بايع-مقام دوم:لزوم تقييد شرط به قصد نيابت از بايع 915/٠5/١2‏ اح اة ‏ ا ا ا ‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ‏ اا ا ا ‏ ا ا ا اا ‏ ا اا ‏ ا ا ا ااا اا ا ااا ‏ ا ااااااا اااا ‏ ا ااااسس 16 36 
مسأله دهم:حكم طلب اداء زكات از غير /917/017/11 ل بال جب يبا جا مطة بمزتقم توافتم روتكد وبي يمو ادو يطعا كو تمه بوم / لخدي بدح ب اليد ومرد مهاه وبر كوو لد مريت ميدي ايده به مجر مد حيظة مدي نوي سم بوم بعل جيدها ني اي بدا لوج لقب جوج ةا بكم بع بقن دم دميو بد من ميد ود عبوز ان 
مسأله يازدهم:حكم برائت ذمه در صورت توكيل غير در اداء يا ايصال زكات 917/٠7/91‏ رع ار اه ل اي را ا د ا لك كي ا تار ا لا ا ور ا اد ا ل لم ل فرك 7ن فاه كوا ا د 1/0 

أله دوازدهم:حكم اعطاء به فقير به نيت ما فى ذمته او ذمه ابيه او جده-مسأله سيزدهم:حكم وجوب ترتيب در اداء زكات سنوات متعدده 7/937 937/٠‏ لم ابه مد قدو ا 6 ال اد رع واوا اعدف عرص هه ل قو 1 تعبا كم دواد طم 02 7د 11 
ادامه بحث از مسأله قبل-مسأله جهاردهم:حكم زكات در مزارعه فاسده و صحيحه 917/٠7/17‏ امي ع لي ايده ألم فيه و قي ف و مضي لج ااي و اع ص قري يي لضي ل لصي ايد باع 1 بق وري ريا ف ريا مر مار كسم فيد ! ميد قري ألم تيا مدع تسا ريه مويك الع الت 70/2 


مسأله بانزدهم:حكم اقتراض للزكاه توسط ولى زكات-تصاوير سه كانه اشتغال ذمه زكات -اشكالات شارحين بر اين فرع و بررسى آن 917/07/78 - 





ادامه بحث قبل-حكم استقراض للزكاه توسط مالك 917/٠7/59‏ ل ع ا ا ئضت شت تش مض تش شيش متش شتت ص ا ل شش تتش ا م ا و ع 
مسأله شانزدهم:حكم دستكردان و مانندآن در زكات-مسأله هفدهم :اشتراط تمكن از تصرف در زكات-مسأله هجدهم:حكم مال مدفونى كه محل دفن آن فراموش شده است. 937/٠ 3/9٠‏ ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا اا ااا ااا ا ا اا اس 1 © 9 


مسأله نوزدهم:حكم نذر و اكراه و اشتراط در ضمن عقد لازم بر عدم تصرف در مال در ارتفاع وجوب زكات و عدم تمكن از تصرف در آن-مسأله بيستم:حكم وقف از سهم سبيل الله -مسأله بيست و يكم:حكم مقاصه فقير از مال كسى كه از يرداخت زكات امتناع مى كند-مسأله بيست و دوم:حكم ا: 


مسأله بيست و سوم:حكم صرف زكات براى تخليص مؤمنين-مسأله بيست و جهارم:تعلق زكات به نذر-مسأله بيست و ينجم:وكيل للفقيرمسأله بيست و ششم:حكم فضولى در زكات. ع 917/١7/١0‏ وخ ل ا ا ع 316 
ادامه مسأله قبل-مسأله بيست و هفتم:حكم دفع زكات لنفسه براى وكيل در درفع 917/٠7/١1‏ اك 

أله بيست و هشتم:لزوم دفع زكات عند بلوغ النصاب للفقير-مسأله بيست و نهم:بلوغ نصاب در مال مشترك-مسأله سيم:اخذ زكات از كافر-مسأله سى و يكم:مالى كه متعلق خمس و زكات است و لا يفى بهما 97/١5/1١‏ 0 
ادامه بحث از مسأله قبل 917/١7/١7‏ ا و ا م ا ا ع فل ا تف تال عض اك عل ماقا ان ب 87 018 


سى و دوم:اعطاء زكات به كدا- سى وسوم:حكم قبول زكات توسط فقير غير عادل- سى و جهارم:قصد قربت شرط اجزاء 





ات- سى و ينجم:اختلاف قصد وكيل و موكل در زكات- سى و ششم: اكرحاكم بدون قربت دفع زكات نمايد- سى و هفتم:متصدى نيت در اخذ قهرى زكات حاكم است- سى 





درباره مركز --- - كده 





























آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى 11-917 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:هاشمى شاهرودى» سيد محمود»/771١‏ 

عنوان و نام يديد آور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله مرتضى مقتدايى 41-947/سيد محمود هاشمى شاهرودى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» 1"98. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 


مصرف هفتم زكات-بحث اول:اقوال سه كانه در تعريف سبيل الله 941/٠2/14‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مصرف هفتم زكات|بحث اول: اقوال سه كانه در تعريف سبيل الله 


مصرف هفتم زكات 


السابع: سبيل الله وهو جميع سبل الخير كبناء القناطر والمدارس والخانات والمساجد وتعميرها وتخليص المؤمنين من يد 
الظالمين ونحو ذلكك من المصالح كإصلاح ذات البين» ودفع وقوع الشرور والفتن بين المسلمين» وكذا إعانه الحيجاج والزائرين 
وإكرام العلماء والمشتغلين مع عدم تمكنهم من الحجٌ والزياره والاشتغال ونحوها من أموالهم؛ بل الأقوى جواز دفع هذا السهم 
فى كلّ قربه مع عدم تمكن المدفوع إليه من فعلها بغير الزكاه» بل مع تمكنه أيضاًء لكن مع عدم إقدامه إلا بهذا الوجه (1) . 


مرحوم سيد - رحمه الله - تعريف و محدوده سبيل الله را اينكونه بيان مى فرمايد كه مقصود از آن (جميع سبل الخير) است 


يعنى هر كارى كه باعث تقرّب به خداست ييرامون اين مصرف جند بحث وجود دارد. 
بحث اول: تعريف سبيل اللّه 
بحث اول در تعريف و بيان محدوده سبيل الله است در حقيقت سه قول براى عنوان (فى سبيل الله) ذكر شده است. 


قول اول: 


خصوص جهاد و قتال در راه خدا است (اعم از جهاد ابتدايى و دفاعى) كه اين تعريف تعريف ظاهر عبارات مرحوم شيخ مفيد 
- رحمه الله - و شيخ طوسى - رحمه الله - در نهايه و شيخ صدوق - رحمه الله - در من لايحضره الفقيه است وليكن شيخ در 
مبسوط اين مصرف را توسعه مى دهد و مى فرمايد: (وأما سبيل الله فإنه يدخل فيه الغزاه فى سبيل الله المطوعه الذين ليسوا 
بمرابطين؛ لأن المرابطين وأصحاب الديوان لهم سهم من الغنائم والفىء دون الصدقات. ولو حمل على الكل لعموم الآيه كان 
قويا ويدخل فى سبيل الله معونه الحاج و قضاء الديون عن الحى والميت وجميع سبيل الخير والمصالح. وسواء كان الميت الذى 
يقضى عنه إذا لم يخلف شيئا كان ممن يجب عليه نفقته فى حياته أو لم يكن و يدخل فيه معونه الزوار والحجيج وعماره 
المساجد والمشاهد وإصلاح القناطر وغير ذلكك من المصالح) (1) . 


١ ص:‎ 


.١7؟١ الطباطبائى» العروه الوثقى (المحشى): ج؟؛ ص‎ )1(-١ 
.187 ؟- (؟) المبسوط فى فقه الإماميهه ج١1 ص‎ 


ايشان از جهاد در آنجا معناى اعم است كه كل كار خير و امر به معروف مصداق آن قرار مى كيرد. 


ودر كتاب اقتصاد هم مى فرمايند: (وفى سبيل الله هو الجهاد و يدخل فيه جميع مصالح المسلمين )١(‏ و ظاهر اين عبارت, 
همان اراده معناى أعم از جهاد است زيرا جميع مصالح مسلمين را هم در عنوان جهاد داخل مى كند. 


قول دوم: 


معنايى است كه مرحوم سيد فرمودند و صريح تراز بيان ايشان» كلام سيد مرتضى كه مى فرمايد: (و مما انفردت به الإماميه: 
القول بأن الزكاه يجوز أن يكفن منها الموتى و يقضى بها الدين عن الميت و باقى الفقهاء يخالفون فى ذلكك كله و الحجه 
لأصحابنا: مضافا إلى إجماعهم, قوله تعالى فى آيه وجوه الصدقه: «وَفِى سَبِيلٍ الله وَائْنِ السّبيل) » و معنى سبيل الله الطريق الى 
ثوابة و الوصله إلى التقرت إليهة .و لما كان ما ذكرتاه مقريا إلى الله تعالى و موصلا إلى الثوات جاز صرفه فيه فإذًا قيل: إن المراد 
بقوله تعالى «وَفِى سَبِيل اللَّها ما ينفق فى جهاد العدو قلنا: كل هذا مما يوصف بأنه سبيل لله تعالى؛ و إراده بعضه لا تمنع من إراده 
بعض آخر و قد روى مخالفونا عن ابن عمر أن رجلا أوصى بماله فى سبيل الله فقال ابن عمر: إن الحج من سبيل الله فاجعلوه فيه 
و روى عن النبى(صلى الله عليه وآله) أنه قال: الحج و العمره من سبيل الله (5) 


ص: ” 


.5/7١ الاقتصاد الهادى إلى طريق الرشاد (للشيخ الطوسى)» ص‎ 70-١ 
؟- رع الانتصار ف انفرادات الإماميه. ص رفقة‎ 


مرحوم محقق - رحمه الله - نيز در مختصر مى فرمايد: (وَفِى سَبِيلٍ اللو و هو كل ما كان قربه أو مصلحه. كالحج. و الجهاد. و 
بناء القناطر» و قيل يختص بالجهاد) )١(‏ 


قول سوم: 


مثالهايى كه مرحوم سيد - رحمه الله - ذكر كرده اند نيز از همين قبيل است اين احتمال ظاهر تعبيرات قدما و صريح برخى از 
فتاواى متاخرين مثل مرحوم آقاى بروجردى - رحمه الله - و مرحوم امام - رحمه الله - و مرحوم آقاى خويى - رحمه الله - 


است. 


از متقدمين نيز مرحوم محقق - رحمه الله - در شرايع مى فرمايد (وقيل يدخل فيه المصالح كبناء القناطر و الحج و مساعده 
الزائرين و بناء المساجد و هو الأشبه(0) ) 


علامه در قواعد مى فرمايد (وهو كل مصلحه كبناء القناطر» و عماره المساجدء و إعانه الزائر و الحاج» و مساعده المجاهدين , و 
قيل: يختص الأخير) () . كه عنوان «المصالح» ظاهر در همان مصالح عامه است. 


در ميان فقهاى عامه نيز همين اختلاف به جشم مى خورد هر جند اكثر مذاهب آنان قائل به معناى اول (اخص) شده اند لكن از 
دو مذهب عامه (حنفى و احمد بن حنبل) خلاف اين فتوا نيز نقل شده است. 


ص: و١‏ 
-١‏ (0) المختصر النافع فى فقه الإماميه» ج ١‏ ص 09. 


-(6) شرائع الإسلام فى مسائل الحلال والحرام» ج١2‏ ص .16١‏ 
- (/) قواعد الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام؛ ج ١‏ ص 880. 


مثلاً در كتاب بدايع الصنائع از فقه حنفيه آمده است: قال و أما قوله- تعالى-: (وَفِى سَبِيل اللّها عباره عن جميع القرب فيدخل 
قبه كل من محدن قن طاعة الهو سبيل الخيراك إذا كاق محتاجا و قال آس يوست: المراد منه فقراء القراء» لأن سبيل الله إذا أطلق 
فى عرف الشرع يراد به ذلكك. و قال محمد: المراد منه الحاج المنقطع. لما روى أن رجلا جعل بعيرا له فى سبيل الله فأمره النبى) 
أن يحمل عليه الحاج )١(‏ . 


از احمد بن حنبل نيز نقل شده است كه صرف در حج, فى سبيل الله است ليكن مشهور آنها اختصاص به معناى اول و جهاد 


است كه عكس مذهب خاصه مى باشد آنجه مهم است توضيح و تبيين مدركك هريكك از اين سه قول مى باشد. 
مصرف هفتم-بررسى مستندات اقوال-استناد به برخى روايات و بررسى آن 9"2/ع./ 951١‏ 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مصرف هفتم أبررسى مستندات اقوال|استناد به برخى روايات و بررسى آن 

بحث در مصرف هفتم بود عرض شد در تعريف و بيان محدوده سبيل الله سه قول و يا سه احتمال است: 

احتمال يا قول اول: خصوص جهاد و قتال در راه خدا است (اعم از جهاد ابتدايى و دفاعى) 

قول دوم: مراد هر قربتى است. 


قول سوم: احتمال وسطى است كه مراد از فى سبيل الله مصالح عامه است نه هر قربتى حتى مصلحت خاص فردى و شخصى در 
قول اول استدلال شده به وجوهى وجه اول: اصل عملى است كه كفته مى شود عند الشكك در اينكه آيا مى توان از سهم سبيل 
الله به غير مجاهد زكات داد يا خير؟ اصل عدم جواز تصرف در مال عمومى بدون اذن شارع است يس مقتضاى اصل عملى 


قول اول است كه قدر متيقن مصرف سهم سبيل الله است. 
ص: ؟ 
2-١‏ بدائع الصنائع» ج "2 ص 50. 


صدقات استفاده اطلاق مى كنيم و ديكر نوبت به اصل عملى نمى رسد جون اصل عملى محكوم اصل لفظى است. 


نكته ديكر اين كه اككر زكات» تنها تكليفى محض هم باشد اين مورد از موارد دوران بين تعيين و تخيير است كه آيا صرف در 
مطلق سبيل الله واجب است يا خصوص اين سبيل الله (جهاد»» بنابراين مثل موارد ديكر دوران بين تعيين و تخيير برائت از تعيين 
جارى مى شود وليكن اكر حكم وضعى هم باشد مثل تمليكك و يا حق براى اصناف داشته باشيم مقتضاى استصحاب عدم 


وجوادوم: 


ادعا شله كه در ايه شريفه «فى سبيل الله ظاهر در مجاهدين است و مراد از «فى سبيل الله همان جهاد است جون عنوان «فى 
سبيل الله» كه در آيه آمده است در آيات ديكر استعمال شده به نحوى كه ظاهر در همان جهاد است و ادعا شده كه به اين 
جهت لفظ موجود در آيه زكات به همين معنايى كه عامه استفاده مى كنند انصراف دارد و قرينه و يا مويد ديككر - براين كه 
مراد مطلق كار خير نيست - اين است كه از اراده آن معنا يكك نوع تكرار مستهجن لازم مى آيد جون معناى عام شامل 
مصارف در اصناف ديكر هم خواهد شد يس ذكر «فى سبيل الله) با ذكر آنها - آن هم در وسط آيه نه درصدر يا ذيل آن كه 
از باب عطف عام بر خاص باشد - يكك نوع تكرار است بخلاف اينكه اكر مقصود جهاد باشد كه ديكر تكرار نيست و عنوان 


خادى اتبتاعين از عوارة مد كور يكن 


ص: 6 


جواب اين بيان: 
اين بيان هم قابل قبول نيست زيرا كه: 
اولا: 


از نظر لغوى معناى «فى سبيل الله عام است كه همان در راه و طريق خدا مصرف كردن است و معناى لغوى ظاهر آيه است 
مكر با وجود قرينه اى بر خلخف آن كههر ذو مظلب ذكر شنده قريئيت تداود أما ايدكه كفته شده در اثر كثرت استعمال دز 


آيات ديكر قرآن در معناى جهاد, در اينجا نيز منصرف به آن خواهد شد تمام نيست زيرا كه 


اؤلك | مكرنه يت كدر 31 ناث دك ل( سيل قا در سناق حامئ انسعنال هده اشن يلكه في ان رانك درك نين دو 
همان معناى لغوى و عام خودش استعمال شده است و از ذكر «قاتلوا» و امثال آن استفاده مى كنيم كه مراد» جهاد است يعنى از 
باب تعدد دال و مدلول است كه فرق هست بين باب تعدد دال و مدلول و باب مجاز كه اكر استعمال عام در خاص باشد مجاز 
است و شايد به تدريج معناى مشهور و يا انصرافى لفظ شود. اما اكر لفظ در همان معناى مطلق استعمال شده باشد و 
خصوصيت رااز ذكر قيدى فهميديم اين قيود هم به معناى مطلقء اضافه شده است كه تغييرى در معناى مستعمل فيه ايجاد نمى 
كند و مجاز نيست و در موارد ذكر شده نيز همين كونه است كه لفظ (فى سبيل الله) در خصوص جهاد استعمال نشده است. 


يس اصل اد ين انصراف ادعا شده وجهى ندارد 


و ثانياً علا-وه بر آن» آيات ديكرى در قرآن كريم داريم كه (فى سبيل الله) در آن ها به همان معناى لغوى بكار رفته است مثل 
آنه عمل الْينَ ينْقُونَ أوالّهُمْ فى سيل الل كَمملٍ ته ليث سرح نابل ) (0) كه مشخص است منظور اناق است يا آيه 
[الْذينَ يُنْفِقَونَ أمْوالَهُمْ فى سَبيل الله ثم لا يتبعُو نّ ما أَنْقَقُوا ما وَلا أذى لَهُمْ أَجْرٌهع عِنْدَ رَبّهمْ وَلا حَوْفٌ عَلَبِهعْ وَلاهُمْ يَْرَنُونٌ) 
شف 


ص: 8 
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؟-(5) سوره بقره. ايه فنة 


كه باز هم ناظر به همان صدقه دادن و انفاق كردن است و ربطى به جهاد ندارد و مثل آيه وما تُنْفُِوا مِنْ شَّى فى سَبيلٍ الل 
دُوَفٌ إليكؤ وَأَنْهْ لا تُظْلمُونَ) (1) و آيا آيه [... وَالْذِينَ يَكيِرُونَ الذّهَبَ وَالْفِضَّهُ ولا ينْفِقُوتها فى سَبيل الله فَِشرْهُْ باب 
أليم] (1) كه انفاق كنز مربوط به جهاد نيست بلكه مطلق است. 


اين معناى لغوى در غير باب اموال هم آمده است مثل آيه إوَإِنْ تْطِعْ أكثرَ مَنْ فى الْأَرْض بض موك عَنْ سَبيل الله إِنْ يَتبعُونَ إلا 
الظَنَّ وَإِنْ هُمْ إلأديَحْوْصُونَ) () كه مقصود قتال و جهاد نيست بلكه اضلال از دين خخدا است و مثل آيه (الَّذِينَ يَضُدَُونَ عَنْ 
سَبِيلٍ الله وََتِعُونَها عِوَجاً وَهُمْ بِالْآخِرَهِ كافرُون] (6) و آيه (ولا تتبع الهوى فيضلك عن سبيل الله (5) اتباع هوى انسان راااز 
صغراى اين مطلب درست اسث نه كبرايش علاوه بر اينكه مجرد اين كه لفظى در جايى ديكر در معناى غير حقيقيش استعمال 


شده باشد دليل نمى شود كه در همه جا از معناى لغوى لفظ دست برداريم. 


و أما قرينه دوم كه كفته شد اراده معناى عام مستلزم تكرار مستجهن است و نمى توان از باب عطف خاص بر عام هم باشد اين 


مطلب هم درست نيست زيرا كه: 
ص: 7 
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اولا< اين مطلب قرينه بر اراده معناى اول بالخصوص نمى شود و با معناى سوم هم تناسب دارد زيرا كه معناى سوم كه مصالح 
عامه باشد بازهم با مصارف ديكر مباين است و شامل آنها نيست. 


وثانيا: از اراده معناى لغوى و مطلق سبل الخير باز تكرار لازم نمى آ يد جون آيه شريفه اصناف را به دو قسمت كرده است سه 
عنوان اول را با تعبير (لام) ذكر شده كه ظهور در تمليك دارد و جهار عنوان ديكر در آيه با عنوان «فى» آمده است كه استفاده 
مى شود در آنها مصرفيت مورد نظر است كه مثلاً از زكات عتق انجام شود نه آنكه به برده داده شود و همجنين در رفع دين 
غارمين صرف بشود و در اين سياق فى سبيل الله نيز ذكر شده است كه بازهم معناى مباين با آنها خواهد بود و نه تكرار آنها 
زيرا كه در عنوان (ابن سبيل) فرض مى شود آن مصرف فى نفسه براى خدا وفعل مضاف به او و قرب به او باشد و اين در عتق 
يا دفع دين غارم يا ابن السبيل اذ نشده است يس تكرار در عناوين اين مصارف و اصناف لازم نمى آيد علاوه براين كه هر 


ذكر عامى بعد از خاص - اكر خصوصيت و اولويتى در ذكر عناوين خاص باشد - تكرار مستجهن نيست. 
دلبل سوم 


برخى تمسكك به روايتى نموده اند كه از امام صادق - عليه السلام - آمده است و مشايخ ثلاثه در كتب اربعه آن را نقل كرده 


اند: 


سبلي ا ا ري ا ا 0 


لمر وى بِوَصِيْه عند المت وَأَوْصَى أن يغطى شّى فِى سبل الل َيل عن بو عد الله - عليه السلام كيت انه واه 


معي .عير اعد 4 


أنّهُ كَانَ لَايَعْرفُ هددًا اَْْرَ فََالَ َو أنَّ ا أَؤْصَى إِلَى أَنْ أَضَعْ فى يتمُودى أذ نض رَابى وض يهم إن لَه تكاَى كول تخ 


بَدَلَهُ بَعْدَ ما سَمِعَهُ فَإنّما إنْمَهُ عَلَى الّذِينَ يِدٌلُونّهُه- قَانْظرُوا إِلَى مَنْ يَخْرْجٌ إِلَى هَذَا الأْرِ يَعنِى ب: بض التعُور فَابعَُوا به ليه لل . 
ص:/ 
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امام - عليه السلام - مقدمه اى را بيان مى فرمايد كه اككر كسى وصيتى كرده باشد ولو براى يهودى و نصرانى باشد لازم است 
در همان جايى كه وصيت كرده بعينه صرف نمايد و الا مصداق آيه نون ننه فك ا عع اهن الوه سو قر شا 
فرمايد ببيند جه كسانى به جهاد مى روند و آن مال را به آنها بيردازيد از اين استفاده مى شود كه امام عنوان (فى سبيل الله) را 
همان جهاد با دشمنان فرض كرده اند يس نزد امام اين عنوان ظهور در جهاد دارد بر اين استدلال جند اشكال وارد است. 


اشكال اول: 


اين روايت بيش از اين دلالت ندارد كه امام از وصيت موصى كه از اهل سنت بوده است استظهار نموده كه مقصودش از 
(نويل الله) حيناة زرده ابرق كد كانه عرق غاينه خفوصا دن 1ن وكاقانن بوحه انع مخصرض) كدقواق داهب عانه مره 
بوده است واين مطلب دليل بر اين نمى شود كه امام بخواهند بفرمايند كه كلمه (فى سبيل الله) حقيقت شرعى در جهاد است و 
شك در قصد موصى نيز از براى احتياط و اخذ به قدر متيقن در مصرف وصيت كافى است و اين مطلب از روايت ديكرى هم 


استفاده مى شود و آن معتبره خشاب است: 


قالت سألته عن امرأه اوصت لى بمال ان يجعل فى سبيل الله فقيل لها يحب به فقالت اجعله فى سبيل الله فقالوا لها فنعطيه آل 
محمد(صلى الله عليه وآله)؟ فقالت: اجعله فى سبيل الله فقال ابو عبدالله - عليه السلام - اجعله فى سبيل الله كما امرت (1) . 


ص: 4 
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اشكال دوم: 


استدلال به رواياتى بر خلاف شده است كه بر توسعه دلالت دارد واب بن كلها ضبيل اله مخصوصن وياد تسق كذ زيل هارا 


9 د ب على بن اد : ين بِإِسَْادهِ عَنْ م بن عي بن حُبئِد عن الْحمَن بن رَاشِد قَالَ: َأَلْتٌ أبَا الْحَمَنِ الُمشكرى - عليه 
لني دعق وكل أزضى عاك فى صيل الت قال ميل الله بز لان 


كفته شده است صريح اين روايت آن است كه سبيل الله را مى توان به شيعيان بدهيد و اين دليل بر عدم اختصاص اين عنوان 
به خصوص جهاد است البته در اينجا اين احتمال مى رود كه مقصود اين است كه مجاهد بايد شيعه هم باشد همانكونه كه 
كذشت كه يكى از شرايط مصرف زكات آن است كه بايد شيعه باشد مكر اينكه بكوييم كه وجود شيعى غازى و در جنكك 
جهاد در زمان امام صادق - عليه السلام - كه حكام جائر بوده اند بسيار فرد نادرى بوده است. احتمال ديكّر هم داده مى شود 


كه مقصود اين باشد كه امروز شيعه ما در حال جهاد با حكام جائر هستند و اين نيز يكك نوع جهاد است. 


روايت ديكر صحيح على بن يقطين است و جند روايت ديكر به همين مضمون است 


1- مُححمدُ ب عَلِى بْنِ الس : ن بإستَاده عَنْ على بن يَفْطِين نكال لأبى الْحَسَنٍ اولع - دبكرة نيف الال كا و أناحة 


مَوَالِى وَأَقَارِيِى َال َع لا بأ (0) . وَيإِشمَادِهِ عَنْ محمد بْن مُهلِم أنه سَأَلَ با عمد الل ع ع عَن الصّرُورَهِ أ يج مِنَ الزّكا ه 07 
0 
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كه در اين دسته از روايات تجويز شده است زكات را در راه انجام فريضه حج مصرف كنند به نظر مى رسد اين استدلال تمام 
نيست زيرا كه در اين دسته از روايات ذكر نشده است كه از سهم (سبيل الله) در اين جهت مى توان يرداخت نمود بلكه ظاهر 
يامحتمل آناست كه از سهم فقراء و مساكين مى توان در اين جهت مصرف كرد كه اين مطلب در بحث مصرف ققرا و 
مساكين نيز كذشت كه صحيح و جايز است در روايات متعدده اى صريحاً دلالت بر اين مطلب داشت مانند معتبره ابى بصير و 


معتبر سماعه: 


0 ع قال إن الله نَظَرَ فى أَمْوَالٍ الْأَغْيَاءِ َّ نَظَرَ فى الَْمَرَاءِ فَجَعلَ فى أَموَالٍ الْأغْيدَاءِ ما يَكتَفُونٌ به وَلَوْ لم 24 يَكفِهم لَرَادَهُمْ بَلَى 
فلبْعْطِهِ مَا تأكل وَيَشْرَبُ وَيَكتّيى وَيَتَرَوّحُ وَيَتَصَدَّق وَيَحْخّ )١(‏ . 


مصرف هفتم -بررسى روايت عمر بن يزيد در دلالت بر عدم اختصاص -بررسسى اشتراط تمكن و عدم تمكن بدون زكات 
1/١‏ 
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موضوع: مصرف هفتم |ابررسى روايت عمر بن يزيد در دلالت بر عدم اختصاص|ابررسى اشتراط تمكن و عدم تمكن بدون 
زكات 


بحث در روايات بود كه عدم اختصاص فى سبيل الله براى مجاهدين را ثابت مى كرد و عرض شد بهترين روايت» روايت 
وَعَنْهُ عَنْ مُحَمّدِ بن سَلَيِمَانَ عن الْحْسد ين بن عُمَرَ قَالَ: قلت لابى عدب الله - عليه السلام - إِنَّ رَجُلا أؤْصَى إِلَّى بِمَال فى السّبيل 
فَقَالَ لى اضصَرفهٌ فى الْحج قُلْتٌ أَوْصى إِلَى فى السّبيل قَالَ اضرفة فِى الْحَيّ فَإِنى لا أَغلَمُ سَبيلا مِنْ سْئِلهِ أَفْضَلَ مِنَ الْحجّ (1) . 

١١ ص:‎ 
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بررسى سند روايت: 


در سند روايت حسين بن عمر واقع شده كه منصرف است به ابن يزيد و ثقه است و كفته شده است كه اين شخصى كه از 
اصحاب امام كاظم - عليه السلام - و امام رضا - عليه السلام - بوده جكونه از امام صادق - عليه السلام - روايت نقل مى كند 
لكن اين مطلبء وهن در سند نمى شود زيرا كه وقتى حسين بن عمر مطلق ذكر مى شود منصرف به اين يزيد است كه توثيق 
شده است و ممكن است ايشان هر سه امام - عليه السلام - را دركك كرده باشد جنانجه بعضى كفته اند. 


دلالت روايت: 


از نظر دلا-لت اين روايت بهتر از روايات كذشته است جرا كه در اين روايت امام - عليه السلام - نظر و فهم خود را از عنوان 
فى سبيل الله بيان فرموده است و صريح است كه عنوان فى سبيل الله نزد امام - عليه السلام - مخصوص به جهاد نيست و معناى 
اعم دارد و در نتيجه اين روايت دليل بر نفى حقيقت شرعى و يا عرفى بودن عنوان سبيل الله در خصوص جهاد است وليكن اين 
روايت خصوص قول دوم را ثابت نمى كند بلكه مردد مى شود ميان قول دوم و سوم و تنها قول اول را نفى مى كند ليكن در 
روايت ديكرى كه على بن ابراهيم در تفسيرش مرسلا از امام - عليه السلام - نقل مى كند خصوص قول دوم آمده است كه 


مى فرمايد: 


...وَفِى سَبِيلٍ الله قؤْمٌ يَحْرْجُونَ فى الجِهَادٍ وَلئِسَ عِنْدَهُمْ مَا يَتمَوَوْنَ به أؤ قَوْمٌ مِنَ الْمَؤْمِنِينَ ليس عِنْدَهُمْ مَا يَحْسْجُونَ به أؤْ فى جمِيع 
سبل الْحَثِر فَعَلَى الامَام أنْ يُعْطِيَهُمْ مِنْ مَالٍ الصَّدَقَاتِ عَنَّى يَقْوَوا عَلَى الْحَج وَالْجِهَاد )١(‏ . 


١١ ص:‎ 


.0/-11887(117 (؟) العاملى» وسائل الشيعه: ج94 ص‎ -١ 


در اين روايت امام - عليه السلام - با تعبير جَمِيع سُبلٍ الْحَيِرِ معناى عامى را براى فى سبيل الله بيان مى فرمايد كه همان قول دوم 


است وليكن اين روايت از نظر سند مرسله است و شبيه آن در دعائم نيز آمده است. 


از مجموع روايات اين مقدار ثابت مى شود كه قول اول درست نيست كه (فى سبيل الله) مخصوص به مجاهدين و جهاد است 
وقتى تخصيص را از بين برديم ما هستيم و ظاهر اولى لفظء قهراً بايد لفظ را بر معناى لغوى آن حمل كرد و معناى لغوى هم 
عام اتنت به انق معدا كه ”فى سيل آلله) هن سيل كوك الى الله تست من باسك كه همان قزل دوم وسجهوو اس يسن الام 
است قائلين به قول سوم كه اين قيد را ذكر كردند كه بايد از مصالح عامه باشد - مثلاً يرداخت براى حل اختلاف بين دو نفر 


از مصالح عامه نيست - براى اين قيد دليلى بيان كنند يعنى مدعى قول سوم بايد دليل بر تقييد بياورد. 
برخى قيد (دينيه) را نيز بيان كردند كه شايد خواستند مثل بناى ساختن سند و راه كه اضافه به دين ندارد را خارج كنند. 


وجه اصل قيد مصالح عامه بودن» مناسبات حكم و موضوع در آيه كفته شده است كه اين اقتضا را دارد و حكمت از تشريع 


آنكه قيد دينى را آورده است دليلش اين است كه اضافه سبيل به (الله) اقتضاى آن را دارد كه آن طريق سبيل مربوط به دين 


ص: 1 


البته نكات ذكر شده اقتضا نمى كند كه لفظ را به اين قيود مخصوص كنيم و اين جهات موجب تقيبد نيست زيرا كه نسبت 
اضافه طريق و سبيل به خدا كافى است كه آن كار فى نفسه از مصالح و قرباتى باشد كه خدا آن را مى يسندد و مى خواهد - 
هر جند براى معاش مردم باشد - و اساساً دين اسلام همه زندكى مردم از معاش و معاد مردم را (سبيل الله) قرار مى دهد و 
اطلاق لفظ شامل هر دو است هم رفع حاجات و مصالح عامه معاش و هم مصالح معاد و اين اطلاق تمام است همجنين حكمت 
از تشريع و مناسبات حكم و موضوع زكات نيز اقتضاى تخصيص به خصوص مصالح عامه و نوعى ندارد بنابراين حق با مرحوم 
سيد است كه مطلق سبيل الله و هركونه امر قربى را در بر مى كيرد هر جند در مصالح شخصى باشد و تكرار هم لازم نمى آيد. 


همانكونه كه كفته شد منظور از (فى سبيل الله) صرف در جهتى است كه آن جهت و فعل انجام مى كيرد و فى نفسه و بالحمل 
الشايع قربت الى الله وسبيل الله باشد و اضافه ديكر اين جنين نيست بلكه يرداخت به فقير يا غارم و ابن السبيل است كه خود 
غنى شدن فقير يا غارم» فى سبيل الله نيست هر جند انفاق و اعطاى زكات به آنها قرب الهى و فى سبيل الله باشد. 


سيس مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد 


...مع عدم تمكنهم من الحجٌ و الزياره و الاشتغال و نحوها من أموالهم؛ بل الاقوى جواز دفع هذا السهم فى كل قربه مع عدم 
تمكن المدفوع إليه من فعلها بغير الزكاه؛ بل مع تمكنه أيضاء لكن مع عدم إقدامه إلا بهذا الوجه )١(‏ 


١ ص:‎ 


.١١١ الطباطبائى» العروه الوثقى (المحشى): ج؟؛ ص‎ )( -١ 


قربتهاى الهى زكات داد يا شرطى مثل حاجت و فقر و عدم تمكن براى يرداختنش هست. 


مرحوم سيد - رحمه الله - ابتدا عدم تمكن را شرط مى كند بعد در ذيل اين نظر را تعديل مى نمايد و مى فرمايد (بل مع 
تمكنه أيضاء لكن مع عدم اقدامه إلا بهذا الوجه) كه عدم تمكن لازم نيست بلكه توقف كافى است كه انجام آن عمل قربى 


متوقف باشد كه از زكات يرداخت شود. 


در كلمات فقها برخى تعبير به شرط فقر كردند و برخى تفصيل داده اند و كفته اند كه معنا ندارد كه در مصالح عامه؛ فقر 
شرط باشد يس در مصالح عامه غير فقير (غنى) هم مى تواند از مسجد مثلاً استفاده كند وليكن در يرداخت به مصالح خاصه 
مانند فرستادن به حج لازم است فقيرو يا غير ممكن باشد برخى نيز به دليل (لا تحل الصدقه لغنى) تمسكك كرده اند كه اين 
استدلال تمام نيست زيرا آن دليل ناظر به سهم فقرا و مساكين و غارمين است كه مصرف آنها رفع نياز است و اما سهم (فى 
سبيل الله) در تحقق يكك عملى كه قربى است و مضاف الى (الله) است مصرف مى شود كه اككر يرداخت نشود آن (سبيل الله) 
متحقق نمى شود هر جند فاعل آن غنى باشد بنابراين در مصالح خاصى كه قربت الى الله است نيز فقر آن شخص شرط نيست 


بلكه توقف شرط است. 


همجنين قيد حاجت در اين مسائل لزومى ندارد زيرا كه هر مصلحت و قربتى تحققش مطلوب بوده و(فى سبيل الله) است 
لهذانه قيد حاجت لازم است اخذ شود و نه قيد فقر و تمكن» و هر جا كه تحقق قربت مستند به زكات باشد كه اككر زكات 
ندهند آن قربت محقق نمى شود كافى است مصداق (فى سبيل الله) قرار كيرد و تمكن هم شرط نيست بلكه تنها توقف شرط 
است كه اككر از زكات يرداخت نشود آن اقدام شكل نمى كيرد واين مقدار قيد در آيه لازم است كه اككر زكات نباشد آن 
(سبيل الله) شكل نمى كيرد اين قيد هم متفاهم از مناسبات حكم و موضوع - كه مقصود از تشريع زكات تحقيق خير اتى است 
كه اكر تشريع نمى شد انجام نمى كرفت - است و هم مستفاد از لفظ «فى» در آيه سبيل الله است كه ظهور دارد در سببيت 
إقدامه إلا بهذا الوجه). 


1١6 ص:‎ 


حك ويكرى درا ين ذيل» بايد متعرض آن مى شدند كه آيا در سهم (فى سبيل الله) - در جائى كه به اشخاص داده شود مانند 
يرداخت براى حج رفتن و يا به مجاهدين و يا مشتغلين به تحصيل - ايمان هم شرط و لازم است كه بايد شيعه باشد يا شرط 
نيست؟ مثلاً اكر ازاين سهم به سنى هم بدهند كه حج به جا آورد درست است؟ صحيح آن است كه شرط ايمان از شرايط 
عامه بود و در برخى از روايات آمده است كه در همه اصناف لازم است به جز دو عنوان كه استثنا شده بود يكى رقاب و 
ديكرى مولفه قلوبهم مثل روايت محمد بن مسلم كه مى فرمايد 


مُحَمَدٌ بْنُ عَِى بن الْحَسَين بِإِسْنَادِهِ عَنْ حريز عَنْ زُرَارَة وَمُحَمّد بْن مُشلِم أَنَّهُمَاقَالا لابى عَبِدِ اللو - عليه السلام - أ رَأَيْتَ قَولَ الله 
تيازك وتعالى نا الشتفاث لِلعراء والمساكين والساوليئ علبها املو لوبهم وفى الزقاب والغارمين وفى عبيل الله وان 
اَل فَرِيضَهٌ مِنّ اللّهِ أ كل هَؤّْلاءءٍ يُخطى وَإِنْ (كانَ لا بغر ا َقَالَ إِنَّ الامَامَ َعْطى هَؤّلاءٍ جميعاً لانّهُْ يُقِوُونَ لَه بالطاعَه قَالَ 
رار تفن حَانُوا لا يرقو َال ا َُاَُ َو كان ُغلى عن يَغرفُ دُونَ من لا يَغرفُ لَم وج لها مَوْضِعٌ وَإِّما ببغيلى من لا 
يعرفُ لتحت فى الدَّينٍ قبت عليه َم اليؤم هلا ُغيلها أَنْت وَأَضر حابكك إلا من يعرف فَمَنْ وَجٍِدْتٌ مِن مَوّلاءِاْمَِلِمِينَ عرفا 1 
عط دُونَ اناس ثم قال سرهم الْمَوَلَف ُوْهُم وَسهمْ الؤقاب عَامَ وَالْهاتَى حَاصٌ قَالَ قلتُ: إن لَم بُوج دُوا قَانَ لا تكونٌ قري 5 
فَرَضَهَا اله عَرَّ وَجَلَّ وَلا يُوجَدٌ لَهَا أفل (1) . 


١8 ص:‎ 


.)1-١1882( 7١9 العاملى؛ وسائل الشيعه: ج4, ص‎ )6( -١ 


اين روايت صريح است كه در ماعداى دو سهم, اكر بقيه مصارف به اشخاص داده شود حتى به عنوان فى سبيل الله و ابن سبيل 
لازم است كه شيعه باشد و بايد اين شرط را اضافه كنيم - البته نسبت به مكلفينى كه. خود زكات را يرداخت مى كنند - و اما 
امام - عليه السلام - و حاكم اسلامى در صدر روايت آمده است كه مى تواند به همكى بدهد و معتبره حسن بن راشد كذشته 


نيز دال بر شرطيت ايمان در سهم سبيل الله است زيرا در آن آمده بود (سبيل الله شيعتنا». 


مصرف هشتم:ابن سبيل -تعريف ابن سبيل -شرط عدم معصيت در سفر ابن سبيل ا٠//ا٠/41‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


مرحوم سيد مى فرمايد: 


الثامن: ابن السبيل و هو المسافر الذى نفدت نفقته أو تلفت راحلته بحيث لا يقدر معه على الذهاب و إن كان غنيا فى وطنه 
بشرط عدم تمكنه من الاستدانه أو بيع ما يملكه أو نحو ذلك... 


سبيل جيست؟ ماندن در راه بجهت فقدان زاد يا راحله - يعنى نفقه و مصرف سفر - اطلاق ابن سبيل كنايه از اين است كه در 
سبيل يعنى در راه ماندن باشد و ملازم با آن شده است يس كانه يسر راه است مانند ابن الحرب و ابن الوقت و اين تعبيرها 
كنايى هستند و در برخى از روايات به اين معنا تصريح شده است كه معمولا سند اين روايات تمام نيست يكى مرسله على بن 
ابراهيم است كه در ذيل آيه آمده است [...وَابْنِ السّبيل أَبْنَاءُ الطريق الَذِينَ يكونُونَ فى الْأَسْمَار فى طاعَه الله فَبِمْطحٌ عَلَيِهمْ 
وَيَذَْهَبٌ مَالَهُمْ َعلَى الْإمَام أَنْ يَرْدَهُمْ إِلَى أَوْطَانِهِمْ مِنْ مَالٍ الصَدَفَاتِ) (1) . 


ص: /1 
0070-١‏ وسائل الشيعهء ج4) ص١١7.‏ 


بنابر إين» اصل معناى (ابن السبيل) واضح است ليكن در مقنعه شيخ مفيد عنوانى را اضافه كرده است «وَائْنِ السّبيل وهم المنقطع 
بهم فى الأسفار وقد جاءت روايه أنهم الأضياف يراد به من أضيف لحاجته إلى ذلكك وإن كان له فى موضع آخر غنى ويسار 
وذلكك راجع إلى ما قدمناه» )١1(‏ ضيف به معناى ميهمان است و مى فرمايد در روايتى آن هم آمده است سيس مى كويد 
مقصود از آن ضيفى است كه نياز به ضيافت داشته باشد و مسافر باشد واين ب ركشت به همان معناى اول مى كند و بعداز 
مرحوم شيخ مفيد در تعبيرات برخى فقها هم لفظ ضيف وارد شده است در حالى كه اين روايتى كه ايشان مى فرمايد جايى 
وارد نشده است البته در دعائم آمده است (ابن السبيل وهو المنقطع) در روايت مرسله اى از امام صادق - عليه السلام - آمده 
است كه كفته اند الضيف بوده به اين نحو تصحيف شده است. و بعد از آن در كلمات فقها هم كفته شده است كه مرادء 
همان مسافرى است كه محتاج به ضيافت است مثل شرايع (وابن السبيل وهو المنقطع به ولو كان غنيا فى بلده وكذا الضيف. ولا 
بد أن يكون سفرهما مباحا فلو كان معصيه لم يعط) (1) و از آنجا كه روايتى دراين مورد در كتب حديث ذكر نشده است تا 


به اطلاقش تمسكك كنيم لذا بيش از همان معناى لغوى (ابن السبيل) در مصرف اين سهم ثابت نمى شود. 


ص: 18 


0111 المقضه اللقيع المنندا ا 
-١‏ () شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج١.‏ ص .18١‏ 


شيخ طوسى در مبسوط مى فرمايد (وقد روى أن الضيف داخل فيه) )١(‏ و در كتاب وسيله مى فرمايد (وقال بعض أصحابنا 
الضيف إذا كان فقيراً داخل فيه) (5) كه ظاهر آنها اين است كه از نظر موضوعى هم داخل در مصاديق ابن سبيل مى شود ليكن 
برخى خواسته اند عنوان (ضين) را أعم از آن بككيرند و الحاق حكمى به ابن سبيل كنند ويا آن راعنوان مستقلى براى 
مصرف زكات بدانند كه اين مطلب صحيح نمى باشد بنابراين نمى توان بيش از مسافر منقطع و وامانده از سفر از عنوان ابن 


سبيل استفاده كرد. 
مقصود از سفر 


در اينجا يكك بحث ديكرى هست كه مقصود از سفر مسافر كدام سفر است؟ آيا سفر شرعى است يا مطلق سفر؟ برخى مانند 
شيخ طوسى - رحمه الله - فرموده اند: مراد» سفر شرعى است در نتيجه اكر كسى مقيم شد مشمول اين سهم نمى باشد هر جند 


زاد و راحله اش از بين برود. 


در مقابل كفته شده است كه مقصود از عنوان ابن سبيل كسى است كه در هر سفرى نفقه و راحله از بين رفته باشد و در راه 
مانده باشد - جه در مسير باشد جه به شهرى رسيده باشد و حتى قصد عشره هم بكند - اين» وى را از ابن سبيل بودن نمى 
اندازد بنابر اين هر جا سفر عرفى صادق باشد و انسان در منزل و مقرٌ خودش نباشد و منقطع شود اين عنوان بر وى صادق است 
- جه قصد عشره كرده باشد جه نكرده باشد و جه سفر معصيت باشد و جه نباشد - و وجهى براى مقيد كردن آن نيست و 


اطلاق آيه همه آنها را شامل است و مسأله تقصير در نماز و يا اتمام ربطى به عنوان ابن السبيل ندارد. 
ص: ١9‏ 


.187 ص‎ ١ المبسوط فى فقه الإماميه» ج‎ )6( -١ 
.١؟59 ؟- (8) الوسيله إلى نيل الفضيله. ص‎ 


بله بحث ديكرى هست كه اين انقطاع در سفر بايد به جهت سفر باشد و مجرد اين كه فقيرى كه نفقه اى ندارد سفر كند به او 


ابن سبيل اطلاق نمى شود زيرا كه اين انقطاع و نداشتن نفقه او به جهت سفر نيست كه اين بحث بعداً خواهد آمد. 


مطلب ديكر اين كه مى فرمايند شرط (ابن السبيل) اين نيست كه فقير باشد بلكه در سفر وامانده باشد كرجه ممكن است در 
وطن خودش غنى و متمكن باشد وجه آن. اطلاق (ابن السبيل) است و رواياتى كه مى كفت (لا تحل الصدقه لغنى) شامل اين 
مصرف مانند مصرف (فى سبيل الله) نمى باشد زيرا كه ناظر به تمليكك به فقراء به جهت رفع فقر آنها مى باشد جنانجه قبلا نيز 
ذكر شد يس در ابن سبيل» فقر شرط نيست غنى هم باشد و در راه بماند به آن ابن سبيل اطلاق مى شود و اين مطلب را آيه با 
لفظ (فى) مى رساند كه مقصود. مصرف در رفع اين حيثيت است ولى در عين حال شرط شده است كه بايستى در سفر 
متمكن از تحصيل زاد و راحله ولو از طريق استدانه و وام كرفتن و يا فروختن مالى كه در وطن دارد به خريدارى كه از وى 
بالفعل حاضر باشد بخرد نباشد اكر اينجنين باشد هم عرفاً و هم لغهٌ ديكر (ابن السبيل) نيست و هم مناسبات حكم و موضوع 
اقتضا مى كند كه زكات به كسى كه متمكن و قادر است يرداخت نشود يس آيه اينجنين فردى را شامل نمى شود البته برخى 
تفصيل داده اند كه اككر در شهر خودش مالى داشته باشد و بتواند بالفعل آن را بفروشد ابن سبيل نيست وليكن مجرد توان بر 


ص: 0 


ليكن صحيح آن است كه در جايى كه استدانه برايش ميسور باشد عرفاً (ابن السبيل) و منقطع نمى باشد و حق با ماتن است. 


جنين فرضى هم مى توان از زكات به او داد؟ 


ظاهر اين است كه اين شخص اينجا هم مى توان از زكات مصرف كند و ملزم نيست كه آن را به عنوان قرض بكيرد و بعداً 
اداء كند زيرا كه جنين شخصى با قطع نظر از اخذ زكات (ابن السبيل) است و همين مقدار در شمول اطلاق اين مصرف كافى 
است و ارتفاع (ابن السبيل) بودن با يرداخت زكات به عنوان وام و قرض مانع از صدق (ابن السبيل) بالفعل بر وى نمى شود و 
الادر اصناف ديكر زكات هم همين مطلب جارى خواهد شد مثلاً اكر به غارم از زكات وام بدهند و او بتواند بعداً بركرداند 
مانع از صرف سهم غارمين بر وى نمى باشد و رفع حاجت كه در طول اخذ زكات است عدمش در موضوع مصارف زكات 
اخذ نشده است جون در حقيقت يكك نوع ارجاع زكات بعد از صرف است كه لازم نيست و مانع از صدق موضوع (الغارمين) 
و (ابن سبيل) و (فى سبيل الله) و امثال آن نيست. بنابر اين تمسكك به اطلاق در اينجا هم درست نيست. 


ص: 5" 


مرحوم سيد - رحمه الله - شرط ديكرى را نيز ذكر مى نمايد (بشرط أن لا يكون سفره فى معصيه) كه اكر سفر در معصيت 
باشد نمى شود از اين سهم براى آن يرداخت نمود فقهاى عامه هم قائل به اين شرط شده اند كه (أن يكون سفره فى معصيه) 
البته اين شرط بر خلاف اطلاق (ابن سبيل) است. در باب غارمين اين شرط وجود داشت كه نبايد دين در معصيت صرف شده 
باشد ليكن در آنجا روايات متعددى بود كه براين شرط دلالت مى كرد اما در اينجا روايت معتبرى بر آن نيست لذا به جند 


دليل استدلال شده است. 


١‏ - مرسله على بن ابراهيم بود كه ككذشت: وَابْن السّبيل بماك الطريق الَذِينَ يكونُونَ فى الَأ مَارٍ فى طاعَه الله قَيَمَطحٌ عَليِهمْ 
وَيَذَْهَبٌ مَالَهُمْ فَعَلَى الْإِمَام أَنْ يَرْدَّهُعْ إِلَى أَوْطَانِهِمْ مِنْ مَالِ الصَدَفَاتِ )١(‏ . 


كه البته ظاهر از اين روايت اين است كه سفر نه تنها در معصيت نباشد بلكه در طاعت باشد يعنى واجب يا مستحب باشد لهذا 
متاخ عهذاق 51 راشرط: كرهه اسف لكو ظاعرا مقصود از قي طاعه الكا ماق اك كد٠در‏ معفمية الل تاشن عسائعة جر 
روايات در بحث غارمين اين شرط كذشت مخصوصاً اكر مطلق سفر را مستحب دانستيم ليكن اين روايت مرسله است و معتبر 
نيست و انجبار آن به عمل اصحاب هم كبرايش را قبول نداريم. 


؟ - به اجماع تمسكك شده است زيرا كه مخالفى نداريم و شيخ و ديكران نفى خلاف كرده اند كه البته احتمال مدركى بودن 


اين اجماع وجود دارد. 
ص: 3 


.11١ العاملى؛ وسائل الشيعه: ج94 ص‎ - )2( -١ 


دليل سوم: 


ادعاى انصراف در اطلاق آيه است كه آيه منصرف از سفرى است كه در معصيت باشد زيرا يرداخت زكات براى سفر در 
معصيت خلاف حكمت تشريع زكوات است و اين كه در رفع حاجات و خيرات صدقات صرف مى شوند و تعابير ديكر شده 
است كه اعانه بر اثم و ترغيب بر معصيت است و اين موجب انصراف آيه و اختصاص ابن السبيل در آن به سفر غير معصيت 
است البته اكر بازكشت به منزلش سفر معصيت نباشد اطلاق آن را مى كيرد ولذا برخى قائل شدند كه زكات براى ابن سبيل 
براى ادامه سفر معصيت قابل يرداخت نيست اما براى با كشت به وطنش جون سفر معصيت صدق نمى كند مى توان يرداخت 
نمود بله اكر در بركشتش هم معصيتى بود بازهم سفر معصيت خواهد بود اما در غير اين صورت با زكشت» سفر معصيت 
نيست حتى اكر توبه نكرده باشد ولذا اكر بازكشت به اندازه مسافت شرعى باشد نمازش نيز قصر مى شود. 


بنابراين وجه سوم بيش از اين را اثبات نمى كند كه درمانده از سفر معصيت نمى شود براى ادامه سفر معصيتش از اين سهم 
استفاده كند و اما مى تواند از براى بازكشت و يا ادامه غير سفر معصيت استفاده كند حتى اكر بكوييم ادامه سفر هم مشمول 
آيه زكات نيست وما عداى آن سفر معصيت اكر توبه هم نكرده باشد و در ادامه سفر معصيتى انجام ندهد مى توان از آن 


سهم يرداخت نمود و اينكه برخى كه آن را مقيد به فرض توبه كردن نموده اند وجهى ندارد. 


ص: ذا 


همجنين اجماع هم كه وجه دوم است اكر تمام باشد قدر متيقن آن همين مقدار است نه بيشتر و ب كشت از سفر را نمى كيرد 
هر جند توبه هم نكرده باشد ليكن وجه اول مرسله على بن ابراهيم ظاهرش اين است كه يرداخت از براى بازكشت هم 
درصورتى است كه اصل سفر در معصيت نبوده باشد و شايد بدين جهت برخى اشكال كرده اند ليكن كفته شد كه روايت 
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بحث در مصرف هشتم بود و شرايط (ابن سبيل) ذكر شد سيس مرحوم سيد - رحمه الله - متعرض اين جهت مى شود كه جه 


اندازه مى توان به ابن السبيل از زكات يرداخت نمود و مى فرمايد: 


فيدفع اليه قدر الكفايه اللادئقه بحاله من الملبوس و المأكول و المركوب أو ثمنها أو أجرتها إلى أن يصل إلى بلده بعد قضاء 
وطره من سفره أو يصل إلى محل يمكنه تحصيلها بالاستدانه و البيع أو نحوهما... )١(‏ 


يعنى با حفظ شئونات آن شخص به اندازه اى به او زكات داده مى شود بتواند به شهر خود برسد و يا به محلى برسد كه وام را 
تحصيل نمايد يعنى به مقدار رفع انقطاع سفر به او يرداخت مى شود نه بيشتر از آن وجه تقييد به اين مقدار مشخص است زيرا 
آيه شريفه آن راذيل جهار صنفى كه به عنوان مصرف زكات داده مى شود ذكر فرموده است كه ظاهر در صرف زكات در 
رفع آن جهار عنوان است و اين» ظاهر در حيثيت تقييدى است يعنى فقط براى رفع خصوصيت ابن سبيل بودن از اين سهمء 
زكات يرداخت مى شود نه بيشتر از آن واين بدان معناست كه حتى اككر در مورد اصناف اربعه آخر آيه زكات تجويز تمليكك 
هم استفاده شود بايستى تمليك براى اين جهت باشد و نه بيش از آن و مناسبات حكم و موضوع هم همين را اقتضا مى كند 
كه اككر مقدار زائد دفع شود مصداق دفع به ابن سبيل نخواهد بود و آن تمليكك حاصل نمى شود جون آيه ظاهر است در 
حصرء علاوه بر اين كه مقتضاى قاعده هم عدم جواز بيش از مقدار متيقن است يس هم مقتضاى اصل عملى اين است كه 
مقدار زائد جايز نيست دفع شود وهم ظهور حصر در آيه وروايت مرسله هم ظاهر در همين معنا بود كه امام به اندازه اعاده 
ابن سبيل به بلدش و همجنين رفع انقطاع سفرش از صدقات مى يردازد نه زائد بر آن بنابر اصل اين محدوديت صحيح است و 
همجنين لائق و مناسب شأن ابن السبيل نيز جايز است يرداخت شود وجهش روشن است زيرا كه بر تمام آن مقدار لايق صدق 


مصرف در ابن السبيل بودن مى كند بلكه تحقير و اهانت مؤمن جايز هم نمى باشد و اينها هم روشن است. 
ص: ؟؟ 
)١1(--١‏ -الطباطبائى» العروه الوثقى: ج "2 ضَن 17 


تعبيرن ديكر ايشان 


ليكن تعبير ديكرى در كلمات ايشان آمده است كه شايد در كلمات فقها هم آمده باشد و آن جمله ١بَعْدَ‏ قَضَاءِ وَطَرهِ مِنْ سَفَرها 
است كه به اين معنا كه مقدارى كه يرداخت مى شود به اندازه قضاى حاجت و غرض آن مسافر در سفرش باشد يعنى آنقدر 
به او مى توان داد كه حاجت و غرضى كه دارد را انجام دهد و بعد به شهرش بركردد اين عنوان با اين اطلاق در كلام ايشان 
آمده است اطلاق در كلام ايشان آمده است و قابل قبول نيست كه مثلاًا شخصى قصد و غرض سفر توريستى داشته باشد و در 
شهر خودش هم غنى بوده است و خارج شده است و نفقه اش را دزديده اند آيا مى توان از سهم ابن سبيل به او بدهند تا مثل 
براى مدت جند ماه كه قصد داشته سفر تفريحى خويش را تمام كند و يا اكر سفرش طولانى باشد (مثلاً مى خواسته به آمريكا 
برود) و وقتى در ابتدا راه بود اموالش را دزديدند و ابن سبيل شده است آيا مى توان به او زكات از سهم ابن السبيل داد تا اين 
سفر طولانى را به سر انجام برساند؟ يا غرض از سفرش عملى بوده كه هزينه ستككينى دارد مثلا انجام كار يا علاج بيمارى كه 
خود غنى و مال دارد؟ قطعاً نمى شود در اينكونه موارد از سهم زكات يرداخت نمود و آنجه از ظاهر آيه وروايت مرسله 
استفاده مى شود فقط دفع از اين سهم است در حيثيت و جهت رفع ابن سبيل بون آن مسافر نه همه نيازها و خواسته ها و حوائج 
وى جون آن حيثيت ها برخى مربوط به ابن سبيل بودنش نيست (مانند هزينه علاج) و برخى هم كه غرض از سفرش بوده كه 
منقطع از آن شده است مثل كسى كه مى خواسته سه ماه در سفر تفريحى برود نفقات آن زائد بر حثيت ابن سبيل بودنش 


است. 


ص: 36> 


يس همه جا به مقدارى كه او را از ابن سبيل بودن خارج مى كند مى توان يرداخت نمود نه بيشتر از آنها حتى اكر در طريق 
اينكه به مقصدش نزديكك است كه به آنجا برود و زيارتى كند و بركردد اين قبيل موارد بعيد نيست كه عرفاً ملحق به همان 


بنابر اين جمله ١بَْدَ‏ قَضَاءِ وَطَرِهِ مِنْ س مَرِهِ؛ اطلاقش قابل قبول نيست مكر اينكه عرفاً به همان رفع انقطاع سفرش ملحق باشد و 
مرسل على بن ابراهيم هم ظاهر در همين مقدار است نه بيشتر كه مى فرمايد (فعلى الإمام أن يردهم إلى أوطانهم من مال 
الصدقات) و نككفته است كه (أن يعطيهم ليكملوا أسفارهم) و عجيب است كه بر اين بخش از متن أعلا.م بز ركوار حاشيه اى 


نزده اند. 
سيس مرحوم سيد - رحمه الله - متعرض جهت ديكرى مى شوند كه از متفرعات بحث كذشته است: 


ولو فضل مما أعطى شىء ولو بالتضييق على نفسه أعاده على الأقوى من غير فرق بين النقد والدابه والثياب ونحوهاء فيدفعه إلى 
الحاكم ويعلمه بأنه من الزكاه 


يعنى اكر زكات يرداخت شده به ابن السبيل از مقدار مورد نياز زياد بيايد بايد مازاد را بر كرداند يا ملكك او شده و باقى است 
بر ملكش؟ در اين مورد اختلاف شده است برخى مثل مرحوم سيد - رحمه الله - قائل شدند كه بايد بركرداند جه مال زائد 


و مركب راهم به محض رسيدن به بلدش بايد بركرداند. 


ص: "5 


وليك 


يكك قول ديكرى هم در اينجاء تفصيل بين دو فرض است كه اككر زكات را مالكك به ابن السبيل تمليكك كرده باشد ديكر بر 
نمى كرداند بلكه بر ملكش باقى است و دليلى بر خروج از ملكش نيست و اما اككر به عنوان مصرف به او دادند كه صرف كند 
واباحه در تصرف بوده است نه اينكه ملكك وى باشد بايد بركرداند زيرا كه به اندازه رفع ابن السبيل بودن اباحه و اذن در 


تصرف داده شده نه بيشتر. 


تفصيل ديكرى را نيز مرحوم سيد - رحمه الله - در ضمن بيان نظرشان نفى مى كند و آن تفصيل بين نقد و غير نقد است يعنى 
اكر يول را به عنوان زكات دادند و زائد شد بايد بركرداند زيرا كه صرف بر ابن سبيل نشده است واما اكر وسيله مورد احتياج 
ابن السبيل و مركوب به عنوان زكات به وى دادند در صورت مازاد شدن و رفع نياز و رسيدن به بلد لازم نيست بركرداند جون 
اززكات بودن خارج شده و مصرف خاص آن شخص شده است يعنى يوشيدن لباس و سوار شدن بر آن مركب خود اين 
كالاها مصرف ابن سبيل قرار كرفته و از مال عام زكات خارج شده و بركردانده به عنوان زكات عام دليل مى خواهد و حال 
اينكه دليل خاصى نداريم و اطلاق مصرف در آيه نيز اين نوع يرداخت را در بر مى كيرد لهذا بعضى از فقها در اينجا احتياط 
كرده اند ولى مرحوم سيد - رحمه الله - فتواى به لزوم رد در هر دو شق داده است و مى فرمايند (أعاده على الأقوى من غير 


فرق بين النقد والدابه والثياب ونحوها). 


ص: ”7 


بعيد نيست كه حق با مرحوم سيد - رحمه الله - باشد به همان نكته اى كه قبلا كذشت كه از آيه زكات و مرسل على بن 
ابراهيم فهميده شود كه فقط به اندازه رفع حيثيت ابن السبيلى و بركشت به بلد به وى داده مى شود و اين كه اكر هم تمليكك به 
خود او براى صرف جايز است به نحو مشروط به آن است و اين» در مصارف جهار سهم اخير در آيه» حيثيت تقيبيدى است و 
حيثيت تعليلى نيست مانند تمليكك به فقير و مسكين به عبارت ديكر اكر زكات را به ابن السبيل تمليكك نكنند و تنها اجازه 
صرف در رجوع به بلدش دهند مسأله روشن است كه در مازاد» مأذون در صرف ديككر نيست و اكر از آن سهم به او تمليكك 
هم بكنند اين تمليك بايد به مقدار رفع حاجت ابن السبيل باشد كه منافع مركب و لباس است و نه رقبه آنها يس نمى شود 
مثلاً ماشين را تمليكك كرد بلكه منفعت و انتفاع سوار شدن بر آن و رفتن تا بلدش را مى توانند از زكات قرار دهند و اصل رقبه 
آن كالاها بر زكات بودن باقى مى ماند و جنانجه تمليكك رقبه هم را جايز بدانيم - كه خيلى مشكل است - نمى توان بيش از 
تمليكك متزلزل و مادامى كه نياز به آن در رفع انقطاع در سفر دارد را از آيه و مرسله استفاده كرد و تمليك دائم آن جايز نمى 
باشد جون كه خلاف ظهور آيه در حصر و خلاف اصل و مقتضاى قاعده اولى و ظاهر مرسله على ابن ابراهيم است بنابر اين 


حق با مرحوم سيد - رحمه الله - است. 


ص: 0 


حكم دفع زياده نفقه ابن سبيل-بررسى ولايت مالك بر زياده ٠'٠//ا٠/١91‏ 
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موضوع: حكم دفع زياده نفقه ابن سبيل -بررسى ولايت مالكك بر زياده 
عرض شد كه مرحوم سيد - رحمه الله - فرمودند: 


ولو فضل مما أعطى شىء ولو بالتضييق على نفسه أعاده على الأقوى من غير فرق بين النقد والدابه والثياب ونحوهاء فيدفعه إلى 
الحاكم ويعلمه بأنه من الزكاه 


كه مازاد را بايست بركرداند بحث امروز اين است كه مازاد را به جه كسى بركرداند آيا به حاكم شرع كه ولى عام است و يا 
به مالكك» كه زكات» زكات مال او بود مرحوم سيد - رحمه الله - فرمودند به حاكم بركردانده ميشود به او كفته مى شود كه 


زكات است اقوال ديكرى هم هست مثلا : 
١‏ - به مالكك بر كردانده شود. 


؟ - برخى كفته اند بايستى به مالكك بركرداند و اكر مالكك نبود به حاكم و اكر هم دفع به حاكم» مالكك و وكيل مالكك متعذر 


شد خودش به مستحق زكات از طرف مالكك بيردازد. 


را فرموده اند (فيدفعه الى الحاكم) علت اين اختلاف و اقوال دو نكته است: 


نكته اول كه مهم است اين است كه اين مقدار زائد بر مصرف ابن سبيل ملكك كيست آيا زكات است يا ملك مالكك است؟ 
يعنى به ملكك جه كسى بر مى كردد به ملكك جهت زكات يا ملكك شخصى مالكك, اكر كسى بككويد كه آنجه را مالكك مى 
دهد اكر در موردش و مصرفش نباشد هنوز بر ملكك مالكك باقى است زيرا تعيين زكات در موارد يرداخت مالكك به رسيدن به 
مستحق يا مصرف زكات است كه هركاه انجام نكيرد هنوز باقى بر ملكك مالكك است در اين صورت مقدار زائد؛ به ملكك 
شخصى مالكك بر مى كردد و بايد متعيناً به اويا وكيلش رد شود و نمى تواند آن را به حاكم بدهد مكر در فرض مجهول بودن 
مالك و يا مفقود بودن كه دراين صورت هم باز بايد به عنوان مال مجهول يا مفقود المالكك به حاكم داده شود نه به عنوان 
زكات. 


ص: 53> 


ليكن ما سابقاً كفتيم كه ظاهر ادله زكات آن است كه مالكك با تعيين زكات - جه به مستحق بدهد و جه ندهد - آن مال 
متعين مى شود كه زكات است و اين مقدار تعيين با نفس دفع مال به عنوان زكات حاصل مى شود مخصوصاً در اينجا كه 


حدوثاً مصرف ابن السبيل هم قرار كرفته است. 


بنابر اين نكته اول از براى وجوب رد به مالكك تمام نيست و مال زائد زكات است نه ملكك شخصى مالكك در اينجا نكته 
ديكرى است و آن اينكه حالا كه مال زائد زكات است و از ملكك شخصى مالكك بيرون است بايد ديد آيا مالكك ولايت بر اين 
زكات را هم داراست و مى تواند آن را نككيرد و به مستحق برساند و شايد بخواهد به يكى از اصناف ديكر بدهد يعنى آن 


ولآمت باقى اسنث ونه توائك آن را بكيرد :وهر جا كة خواست در: يكن .ان اضناق ضرق كنذا باانه؟ 


در اينجا كفته شده است كه دليلى بر بقاى اين ولا-يت نداريم بله ولايتش قبل از يرداخت به شخصء موجود بود اما بعد از 
يراخت جنين ولايتى را ندارد يعنى حدوثاً اين ولايت را داشت ولى بقاءً اين ولايت را ندارد يس بايد به حاكم شرع داده شود 


جون ولايت حاكم مطلق است و خاص تيس 


در جواب كفته شده است جرا مالكك ولايت نداشته باشد ما از ادله ولايت مالكك اطلاق مى فهميم كه مالك مى تواند زكات 
مال خودش - جه حدوثاً وجه بقاء - در ه ركدام از اصناف مستحقين مصرف كند حتى اكر آن را ابتدا به مصرفى داده باشد 


كه بعد معلوم شود كه زائد است و بايد به مصرفش برسد بازهم بر آن ولايت دارد كه بر كرداند و به فقير ديكرى بدهد. 


ص: 7 


بس 
اولكط]دله ولاو نالك ايسا را 1 
ثانياً: استصحاب جارى است جرا كه قبلا بر اين مال زكوى ولايت داشته و حالا هم باقى است. 


براين استصحاب در كلمات فقها اشكال شده است يكك اشكال كبروى است و دوتا اشكال غير كبروى (صغروى) كه اشكال 
كبروى همان عدم جريان استصحاب در شبهات حكمى است كه ما اين اشكال را قبول نداريم و در جاى خود آن را رد كرده 


ايم و اما اشكالهاى صغروى: 


اشكال اول: 


آن كه ولايت مالكك, ولايت بر تصرف و دفع به اصناف بوده است نه بر رد و استرداد يس جواز استرداد آن از اول مشكوكك 
بوده است و حالت سابقه ندارد تا استصحاب شود. 


ياسخ اشكال: 


جواب اين اشكال روشن است زيرا كه ولايت بر عنوان دفع و رد نيست بلكه ولايت مالكك بر به مصرف رساندن زكات مالش 
مى باشد و مال مذكور مخصوصاً در صورت عدم تمليكك و مجرد اذن در مصرف كردن ابن سبيل همان مالى است كه ولايت 
بر صرف آن بر هر مستحقى را داشته است و اركان استصحاب در آن تمام است علاوه بر اين كه در ابتداى امر هم ولايت بر 
استرداد آن مال را على فرض عدم استحقاق و يا زائد بودن بر مصرف داشته است يس حق استرداد زائد بر مصرف را از ابتداء 


هم داشته است و شكك در استمرار و بقاى آن است كه با استصحاب ثابت مى شود. 


ص: لض 


اشكال دوم: 


اكر دفع به نحو تمليكك انجام شده است و ملكك ابن السبيل شده است و بعد زائد شده و از ملكش خارج شده است ولايت 
مالك ديكر منقطع شده است و وقتى كه مجدداً بركشت داده شده و زكات مى شود اين موضوع ديكرى ومال زكوى جديدى 
است كه ملكيت جديدى براى اصحاب زكات حاصل شده است و استصحاب عدم ولايت مالكك بر اين زكات جديد جارى 
است نه استصحاب بقاى ولايت بر آن بر خلاف جايى كه زكات را تمليكك ابن السبيل نكرده و فقط اجازه داده كه در ب ركشت 


به بلدش صرف شود در اين صورت حالت سابقه ولايت مالكك باقى است حال يا به استصحاب و يا به اطلاق ادله. 
جواب اين تفصيل: 
اين تفصيل هم جوابش آن است كه 


اولاً: تمليكك مازاد از ابتدا حاصل نمى شود يعنى با ظهور عدم نياز و زائد بودن آن كشف مى شود از ابتدا همان زكات سابق 
باقى مانده است زيرا كه در تمليكك كفته شده به اندازه نيازش نافذ است نه بيش از آن يس كشف مى شود كه از همان اول 
تمليكك نبوده 


وكافا ‏ قارانن كت وان سن اد إن تمليكك كند وليكن مشروط به صرف و عدم زائد ماندن است يعنى اين تمليكك 
شرط ندارد و لذا در ابتدا هم اككر احراز مى شد كه آن مقدار زائد استء مى توانست آن را بركرداند و موضوع اين ولايت» 


بنابر اين استصحاب جارى است نه اشكال اول وارد است و نه اشكال دوم مضافاً بر اينكه اطلاق هم اقتضا اين مطلب را دارد و 
اينجا هم مثل مورد دين است كه اكر دائن قبل از يرداخت ابرا كند مالكك آن را بر مى كرداند يس دادن به مالكك يقيناً جايز 
است وليكن اينكه كفته شده است كه اول بايد به مالكك يا وكيلش داده شود و اكر نبود به حاكم داده شود را قبول نداريم 
جون ولا-يت حاكم بر زكات ولايت طولى نيست بلكه در عرض ولايت مالكك و بر آن مقدم است از ادله زكات هم استفاده 
مى شود ولايت ابتدا براى امام - عليه السلام - و حاكم است (خذ من اموالهم صدقه) و همجنين مستفاد از روايات اخذ زكات 
از جانب ييامبر(صلى الله عليه وآله)و اميرالمؤمنين - عليه السلام - از مالكان و ارسال مصدق و جابى و ساعى براى جمع آورى 
آن فى باشد بس ولايت اضصلى :در ضرق زكات دن مضارفشن آيكذاً مال امام .حاعليه السلام -است و معمولا ببامبرلاضك اللدعليه 
وآله)و حاكمان زكوات را جمع آورى مى كردند بعد كه حكام جور در رأس حكومت قرار كرفتندمْ ائمه(عليهم السلام) 
اجازه دادند كه خود شخص زكات مالش را يرداخت نمايد يس ولايت حاكم بر زكات هم عرض ولايت مالكك است بنابر اين 
جه وجهى دارد كه بككُوييم بايد به مالكك داده شود بلكه اككر دسترسى به حاكم دارد و به او ببردازد هم ايصال مال به ولى آن 


است. 


بنابر اين» قول اصح اين قول است (يجوز الدفع الى كل منهما) البته اككر تأخير انداخت و مى توانست به مالكك يا حاكم 
يرداخت كند و نكرد و تلف شد ضمان است زيرا حق ابقا نداشته و لذا اكر حاكم نزديكك تر بود بايد به او بدهد واكر مالكك 
نزديكك تر بود بايد به مالكك يرداخت نمايد جنانجه اكر مالكك مطالبه كرد ولو اينكه حاكم خبر ندارد بايدبه او بيردازد البته 
كر زكات مالك به ابن السبيل تمليكك نكرده باشد وتنها اجازه صرف در رفع انقطاع سفر را به وى داده باشد و در صورت 
عدم صرف به وى بركرداند در اين صورت لازم است ابتدا به مالكك بركرداند زيرا اين نيز از شئون ولايت مالكك بر زكات 
مالش مى باشد و اما اكر به هيج كدام دسترسى نداشت آيا مى تواند خودش از طرف مالكك به مستحقش يرداخت نمايد. 
ثبوت جنين ولايتى نياز به دليل دارد ولى بعيد نيست از باب حسبه اين ادعا شود جون مال زكات و عام است كه شارع راضى 


است در مصارفش يرداخت شود يس خود شخص با عدول مؤمنين مى توانند در مصارفش يرداخت نمايد. 


ص: 55 


فروض سه كانه در ابن سبيل ٠//1٠/1؟4‏ 
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موضوع: فروض سه كانه در ابن سبيل 


مرحوم سيد - قدس سره- مى فرمايد: (... وأما لو كان فى وطنه وأراد إنشاء السفر المحتاج إليه ولا قدره له عليه فليس من ابن 
السبيل نعم لو تلبس بالسفر على وجه يصدق عليه ذلكك يجوز إعطاؤه من هذا السهم وإن لم يتجدد نفاد نفقته بل كان أصل ماله 
قاصرا- فلا يعطى من هذا السهم قبل أن يصدق عليه اسم ابن السبيل نعم لو كان فقيرا يعطى من سهم الفقراء) (1) . 


ايشان در ذيل بحث ابن سبيل متعرض اين نكته مى شود كه بايد ابن سبيل مسافر باشد و قبل از تلبس به سفرء عنوان ابن سبيل 


بر وى صادق نيست در حقيقت در اين جا سه فرض است كه متعرض مى شوند. 
فرض اول: 


كه قدر متيقن از ابن سبيل است كسى است كه در سفر رفته است و در راه از ابتدا مؤونه و زاد و راحله سفرش را داشته است 
ولى در اثناء به جهت دزديده شدن و يا از بين رفتن زاد و راحله اش حالت واماندكى در سفر برايش رخ مى دهد واين قدر 
متيقن از عنوان ابن سبيل است كه اين شخص حتى اككر كه در شهر خود مستغنى باشد مى تواند از اين سهم از زكات استفاده 
كند. 


فرض دم 


در جايى است كه شخصى هنوز مسافرت نكرده ولى محتاج به سفر است و مؤونه و مايحتاج آن را ندارد مثلا اكر براى علاج 
ويا زيارت اقرباء خودش احتياج به سفر دارد و مؤونه اين سفر را هم ندارد و هنوز هم متلبس به سفر نشده است كه بر جنين 
تعس ,نا عتوات ارق تسيل ىفوك بض سيا مقت واعراافع السيل كناته ال مسافرواناقه ةدو واه ايع واية شمن 
هنوز مسافرتى نكرده است تا اين عنوان بر وى منطبق باشد. 


ص: عم 


)1(-١‏ ١السيد‏ اليزدىء العروه الوثقى: ج 7 ص17. 


برخى مثل ابن جنيد و شهيد در دروس و لمعه ويا شهيد دوم در روضه مى فرمايند مى شود از سهم ابن سبيل به او هم داد تا 
به سفر است حال جه در اثناى راه باشد و جه در ابتداى آن كه اين تنقيح مناط قطعى نيست و شايد اين مناط و ملاكك نباشد 


الفبيل اغل كرد اسك 
فرض سوم: 


اين است كه شخصى از شهر خودش خارج شده و متلبس به سفر شده است و نفقه اش تمام شده است ليكن نفقه اش از اول 
بيش از اين نبوده است و از ابتدا قاصر بوده است و علم داشته است كه در بين راه مى ماند نه آن كه برايش حاصل شده باشد 
مثلا ازاول مى دانسته براى بيش از نصف ره و يا ربع راه كرايه ندارد مرحوم سيد - قدس سره - مى فرمايد در اين فرض تا 
وقتى هنوز مؤونه سفر را دارد و تمام نشده است ابن سبيل نيست و وقتى نفقه و مؤونه راهش تمام شد ابن سبيل مى شود و اين 
عنوان بر او صادق است و مى تواند ازاين سهم به او يرداخت شود و لازم نيست كه حالت تمام شدن نفقه و بى مؤونه شدن 
در راه و سفر عارض شده باشد و از ابتدا معلوم نباشد كه مؤونه سفرش كم است وليكن قبل از تمام شدن زاد و راحله اش نمى 
شود به او يرداخت نمود - جه در سفر باشد و جه در وطنش - اما وقتى تمام شد مى توان به او داد (نعم لو تلبس بالسفر على 
وجه يصدق عليه ذلكك يجوز إعطاؤه من هذا السهم وإن لم يتجدد نفاد نفقته بل كان أصل ماله قاصرا- فلا يعطى من هذا 
السهم قبل أن يصدق عليه اسم ابن السبيل) يعنى قبل از صدق ابن سبيل بر او - جه به جهت اين كه در بلدش است و يا هنوز 


نفقه اش تمام نشده - نمى توان به او زكات داد يعنى ابن سبيل دو قيد دارد: 


ص: هار 


١-در‏ سفر بدون 


؟ - نفاد و تمام شدن نفقه سفر. يس كسى كه در وطن خودش است شرط اول را ندارد و كسى كه در سفر است ولى هنوز 
نفقه آن را دارد شرط دوم را ندارد اما كسى كه هر دو قيد نسبت به او متحقق شده است ابن سبيل مى شود خواه شرط دوم 
(نفاد نفقه) در سفر متجدد و عارض شود واز قبل نفقه سفر را داشته است و خواه از اول اينكونه بود كه اصل مالش قاصر بوده 


و وارد سفر شده و تمام شده باشد زيرا اطلاق عنوان ابن سبيل او را هم در بر مى كيرد. 


ليكن در اينجا قبلا هم اشاره شد بعيد نيست كه كسى ادعا كند عنوان ابن سبيل كه معناى كنايى است در اين جا صادق نيست 
زيرا كه اين عنوان كنايه از كسى است كه در سفر وامانده باشد نه كسى كه مى دانسته از ابتدا نمى تواند طى طريق كند و 
تمسكك به اطلالق ابن سبيل تمام نيست جون اين لفظ كنايى است و ناظر به حالت واماندكى در سفر است و به كسى كه در 
وطنقن از ابعذا مى داقك مؤوته سفرك را ثدارة تمى كوند كه درسشر وامالذهاستث يعتى عاض شدق (لفاذ نفقه) وان بيخ 
رفتن آن در سفر شرط دوم است كه در اين فرض سوم وجود ندارد وصدق ابن سبيل براين فرض مشكل است و در روايت 
على بن ابراهيم تصريح شده است كه ابن سبيل كسى است كه برايش اين حالت در راه به جهت دزديدن مال او و يا از بين 
رفتن و تلف شدن آن حاصل شده باشد (... ابن اليل أَباءُ الطريقت الَِّينَ يَكُونُونَ فى الْأَسْهَارِ فى طَاعَه قط عَلهمْ وَيَذْهَبُ 
مَالّهُمْ فعَلَى الْإمَام أنْ يَرْدَهُم) (1) (يقطع عليهم) يعنى قطاع الطريق و دزدها مال او را مى برند و (يذهب مالهم) يعنى مؤونه و 
امراك نهنا زوين ع روه واظاهر عردو هنون الى البق كه لها مالل :هديو ازيزيق فى برو قد ينك بخص او إخبذا هن 
مؤونه سفر را نداشته باشد بنابر اين هم خود كلمه ابن سبيل و هم تفسير ابن السبيل در مرسل على بن ابراهيم شاهد بر آن است 
كداميزاة در دق غتراة ابن السيل تحدد (ثفاة نفقه) دراه انث #سمطلق اشع تفقه سف رحس اكر ان اول قداشهه باهند 
علاوه بر اينكه طبق تعريف مرحوم سيد -قدس سره- نقضهائى وارد مى شود كه بعيد است كسى ملتزم به آن شود مثل اين كه 
شخصى كه از ابتدا در وطنش مؤنه سفر را اصلا ندارد به محض اينكه از وطنش خارج شود ابن السبيل مى شود و يا فقير دوره 
كردى در راهها هميشه ابن السبيل است كه قطعاً جنين نيست لذا اكر نكُوئيم اقوى لزوم تجدد وعارض شدن (نفاد نفقه) در 


سفر است لااقل احوط آن است. 
ص: اا 
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شود والا هفت صنف خواهد بود و بعد ازاين مرحوم سيد - قدس سره- وارد فروعاتى در رابطه با يرداخت زكات بر اصناف 


مذكور مى شود و مى فرمايند: 


مسأله 0: إذا علم استحقاق شخص للزكاه ولكن لم يعلم من أى الأصناف يجوز إعطاؤه بقصد الزكاه من غير تعيين الصنف بل 


إذا علم استحقاقه من جهتين يجوز إعطاؤه من غير تعيين الجهه. 


يعنى مالكك وقتى كه مى خواهد زكات يرداخت نمايد اكر علم بيدا كرد اين شخص مصرف يكى از اصناف است كه مثلا 
فقير است يا غارم و به اين عنوان به او بدهد بحثى ندارد ولى اكر مى داند مورد يكى از اصناف است و نمى داند مثلاً فقير 


عنوان استحقاق و آن صنف را هم - ولو اجمالا - قصد كند؟ 


مى فرمايد واجب نيست آن عنوان را قصد كنند فقط بايد احراز كند كه آن عنوان موجود بوده وآن شخص مستحق زكات 
است زيرا كه عناوين استحقاق زكات عناوين قصدى و انشائى نيستند و ذكر آن ها در آيه زكات و روايات به معناى قصدى 
بودن آنها نيست بلكه از براى تعيين موضوع و موارد است بنابراين قصد اصناف واجب نيست و اين مثل عناوين فرائض در نماز 
نيست كه مثلاً بايد عنوان صلاه ظهر يا عصر يا عشا قصد شود بلكه اينها مصرف هستند و متعلق أمر يعنى دفع زكات از اين 
جهت مطلق است جنانجه مقتضاى اصل عملى نيز عدم وجوب قصد عنوان مصرف در يرداخت زكات است لهذا قصد اجمالى 
آن عنوان هم در جائى كه بداند يكى از دو عنوان مصرف را دارد لازم نيست در ذيل اين مسأله فرع ديككرى را بيان مى فرمايد 
و مى كويد (بل اذا علم استحقاقه من جهتين يجوز اعطاؤه من غير تعبين الجهه) يعنى در جائى كه اجمال نيست بلكه تفصيلا 
مى داند كه مثلا هم فقير است و هم غارم آيا بايد يكى از آن دو عنوان را تعيين كند كه از براى جهت فقير بودن بالخصوص 
ويا غارم بودن بالخصوص زكات را مى دهد يا نه؟ جهت بحث در اين فرع و مثال دوم قصدى بودن عنوان استحقاقى زكات 
نيست كه در فرع و مثال اول نفى شد بلكه جهت بحث اين كه آيا تعيبن زكات يرداخت شده - كه كدام سهم از زكات است 
- لازم است يا خير؟ و اين مربوط به شرط ديكرى كه از آن تعبير مى شود به وجوب بسط زكات بر اصناف كه بنابر وجوب 
بسط اكر زكاتى را كه به اين شخص مى دهد معين نكند كه از سهم فقراء است و يا از سهم غارمين جون كه هر دو عنوان را 
دارد زكات يرداخت شده به او - بدون تعيين در يكى از دو جهت - در هيجكدام از دو سهم متعين نخواهد شد زيرا كه تعين 
واقعى ندارد جون كه هر دو عنوان را دارد واين بحث در فرع اول نمى آيد زيرا در آنجا يكك عنوان معين است ولى مالكك آن 
را احراز نكرده است يس اكر قائل به وجوب بسط شديم در فرع دوم اكر عنوان را معين نكرد تقسيم و بسط شكل نمى كيرد و 
ازاين جهت باطل مى شود نه به جهت قصدى بودن عناوين استحقاقى زكات ولى از آنجا كه بسط هم واجب نيست لذا در 


فرع دوم هم باز تعيين لازم نمى باشد و اين فرق ميان دو مثال در اين مسأله است. 


ص: وذ 


مسأله ١"!:نذر‏ يرداخت زكات به فقير معين و حكم جواز استرداد زكات از غير آن فقير در صورت اشتباه يا تعمد 11/٠1//٠4‏ 
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مسأله :*١‏ إذا نذر ان يعطى زكاته فقيرا معينا لجهه راجحه أو مطلقا ينعقد نذره فإن سها فأعطى فقيرا آخر أجزاء ولا-يجوز 
استرداده.وإن كانت العين باقيه يل لو كان ملئفتا إلى تذره وأغطنى غيره متعمدا اجزاء أيضا وان كان آثما فى مخالفه التذر ودين 
عليه الكفاره ولايجوز استرداده أيضا لانه قد ملكك بالقبض. 


مرحوم سيد -رحمه الله- در اين مسأله متعرض مسأله نذر مى شوند كه مثلاً مالك زكاتش را به فقير معينى بدهد و يا در 
نظرش مصرف ميينى باشدء بعد غفلهٌ و سهواً ويا عمداً به فقير و يا مصرف ديكرى از مصارف زكات بدهد حكم آن جيست؟ 
آيا مجزى است و اكر مجزى نيست در صورتى كه عين باقى باشد جواز استرداد دارد يا خير؟ در اينجا اصل نذرش به فقير 
معين ار كه ارجحيت داشته باشد صحيح است مثلاً فردى از بستكانش باشد كه (الا-قربون اولى بالمعروف) و اكر آن فرد 
ارجحيت هم نداشته باشد بازهم نذرش صحيح است زيرا كه اصل عمل اكر رجحان داشته باشد كافى است يا اصالا رجحان 
شرط نيست غرض دنيوى مشروعى هم باشد نذرش منعقد مى شود حال اكر به آن فقير معين نداد مى فرمايد مجزى است و 
يقع زكاءً و جون نسياناً يا سهواً بوده كفاره هم ندارد جون حنث حاصل نيست و ديكر نمى تواند آن را استرداد نمايد جون 


(وقع فى محله) و در صورت صرف شدن زكات در مصرفش ديككر استرداد آن جايز نيست. 
ص: 7/7 


اشكال: 


در اينجا اشكال كرده اند كه اين مطلب در صورتى درست است كه قائل بشويم وجوب وفاى به نذر فقط حكم تكليفى باشد 
كه مى شود از باب واجب فى واجب و يا وجود دو أمرء يكى شبيه امر زكات كه به جامع است و امر ديكرى كند وجوب وفاى 
به نذر است و به فردى از آن جامع است اكر امر اولى را در فرد ديكرى انجام داد امر اول كه دادن به فقير است امتثال شده 


است و امر دوم - كه غَفْلهٌ انجام نشده - ساقط مى شود و مشكلى رخ نمى دهد. 


اما اكر قائل به حكم وضعى در نذر شديم و كفتيم كه نذر حكم وضعى هم در بر دارد جون فعل منذور را براى خدا (لله) قرار 
مى دهد يس مفاد نذر تمليك فعل به خداست و در اينجا ملك و حكم وضعى ايجاد مى شود و اين حكم وضعى و حق الله 
ولايت مكلف را محدود مى كند و در نتيجه سلطنت و ولايت مالكك بر دادن زكات به مصارف ديكر در طول صحت اين نذر 
از بين خواهد رفت و نمى تواند زكات را به ديكران يرداخت نمايد يعنى بر طبق اين مبنا در باب نذر كه حصول ملكك يا حقى 
از براى خخدا (لله) استء اين حق با آن ولايت قابل جمع نيست و جون دادن به غير مورد نذر بدون ولايت مالك مى شود در 
نتيجه باطل بوده و زكات واقع نمى شود در اين صورت اكر عين باقى باشد مى تواند آن را استرداد كند واكر هم تلف شده 
باشد ضامن است و بايد مجدداً زكات را به همان مورد منذور ببردازد اين اشكال تمام نيست و جوابهاى متعددى دارد. 
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جواب اول: 


اصل اين مبنا در باب نذرء كه (لام) در لله از براى تمليكك باشد درست نيست و مفاد نذرش بيش از حكم تكليفى نيست و در 
باب شرط فعل در ضمن عقد هم اين كونه است مثلاً وقتى كفته مى شود (لكك علي أن افعل كذا) تمليكك فعل نيست بلكه 
التزام به انجام آن فعل است كه به وسيله ادله نفوذ شرط و نذرء واجب مى شود واين يكك حكم تكليفى است. 

جواب دوم: 

اكر برفرض هم قبول كنيم (لا-م) در لله ملكك يا حق است لكن متعلق اين حق» خود عمل دفع به فقير معين است نه مال زكات 
يعنى اينكه دفع آن مال ملكك خداست,ء زكات را از ملكيت فقرا خارج نمى كند همجنين ولايت شرعى مالكك كه به معناى 
جواز دادن به هر فقيرى است از بين نمى برد يعنى تمليكك فعل دفع زكات به فقير معين مانع از تمليك همان فعل يا فعل مضاد 
با آن به ديكرى مى شود همانكونه كه در باب اجاره كفته مى شود ليكن منافاتى با ولايت بر دفع به فقير ديكرى كه حكمى 


شرعى اسفة ندارد. 
جواب سوم 


اكر فرضاً قبول كنيم كه ولايت مالك محدود مى شود اين در جايى است كه عمداً بخواهد به غير مورد نذر بدهد نه موردى 
كتسيجير | إفدل : تددو ثرا كم ركت ناقيرف زوز كلاد ورا كك سوزور سم عا تتفي احقا ره | م أكون قدا ات كك سميوف 
وتتعات يق بعلن تدان لكف تطارة ب العزام باتسام عل جاتر ك ارلت كديا اخبان انعاء من كر يدن ابح ذو فرص "سهو 
را شامل نيست. 
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در نتيجه مخالفت و يا تركك سهوى متعلق حق خدا نيست تا موجب سلب سلطنت و ولايت مالكك شود يس ولايت مالكك و 


فرض دوم صورت عمد است مرحوم سيد -رحمه الله- مى فرمايند: (بل لو كان ملتفتا الى نذره وأعطى غيره متعمداً أجزأ أيضاً 
وإن كان آثما فى مخالفه النذر وتجب عليه الكفاره ولايجوز استرداده أيضاً لانه قد ملكك بالقبض) اكر عمداً هم به ديكرى 
يرداخت نمود تكليف زكات را انجام داده و مجزى است و جون ملتفت به نذرش است آن واجب را هم مخالفت كرده و 
حنث نذر شكل كرفته است و لذا كفاره دارد در اينجا هم جند بيان براى اثبات بطلان آمده است. 


١‏ - بيان اول كه كذشت واين كه مفاد نذر تمليكك به خداست كه كفته شد اين بيان تمام نيست. 


؟ - بيان ديكر آن است كه اكر هم نذر يكك حكم وضعى و حقى براى خدا نباشد ولى ناذركه ملتزم مى شود به ديكرى 
يرداخت نمايد خحودش رااز انجام واجب فى واجب تعجيز مى كند و با دادن زكات به ديكرى وجوب وفاى به نذر را كه 
واجب ديكرى است ساقط مى كند و اين تعجيز است كه حرام است و جون زكات عبادت است اكر حرام شود باطل مى شود 
و نمى تواند قصد قربت كند. 


جواب اين بيان: 


جواب اين بيان روشن است زيرا كه تعجيز در دادن زكات به فرد ديكرى از باب فعل ضد است و اين نوع تعجيز حرمت ندارد 
بلكه همان ترك آن واجب مضاد است و در بحث تزاحم كفته شده احد الضدين از انجام ديكرى ممانعت مى كند اما خود 
آن ضد حرام نمى شود زيرا كه ملازم با تركك ديكرى است نه اين كه علت تركك ديكرى باشد و الا دور خواهد شد و تمانع 
در اضداد به معناى تضاد است ولذا فعل مضاد هم به نحو ترتب قابل أمر است هر جند در اينجا نياز به ترتب نداريم كه از باب 


واجب فى واجب و يا امر به جامع و امر ديكرى به يكك فرد آن جامع است. 


ص: اع 


- بيان سومى كه استظهار عرفى است در اين جا شده است و ادعا شده است كه وقتى يكك فرد عرفى نذر مى كند كه 
زكاتش را به اين فقير بدهد مرجع اين نذر به اين فرد است كه ذمه اش تفريغ نشود مككر در آن فرد و همجنين در باب نماز هم 
كفته شده كه اككر نذر كرد فريضه اش را به جماعت بخواند اكر فرادى خواند نمازش باطل است جون بازكشت نذر به اين 
است كه نذر كرده بر تركك انجام فريضه به شكل فرادى بنابر اين در اينجا فعل او حرام مى شود جون ترك آن فرد واجب مى 


شود يس فعل آن معصيت و حرام است و نمى تواند عبادت باشد اين وجه هم تمام نيست زيرا كه: 


اولاً: ظاهر ندر ابن ئيست بلكه ظاهر آن امسث كه نمى واهند شرط كند كه اقراد ذيكر را انجام تدهد بلكه.مى خواهد بكويذ 
فرد با مزيت را انجام دهد هركاه بخواهد زكات بدهد يا نماز بخواند يعنى خواندن نماز يا دادن زكات شرط فعل منذورش مى 
باشد نه اين كه بخواهد آن را انجام ندهد. 

ثانياً: اكر اين استظهار هم باشد دو شكل مى تواند باشد يكك مرتبه نذر مى كند كه افراد ديكر را مطلقا تركك كند و نوع ديكر 
تركك خاص را نذر مى كند كه تركك افراد ديكر مقيداً به فعل فرد منذور است يس تركى كه منذور است تركك مقيد به فعل 
منذور است نه مطلق تركك افراد ديكر در نتيجه تركك خاص واجب مى شود و اين تركك حاصل ضد فعل است نه نقيض آن و 


مثل بقيه موارد تزاحم مى شود كه وجوب يكى از اضداد موجب حرمت اضداد ديكرش نمى شود. 


ص: هرا 


است نه راجح و نذر آن باطل است جون عدم مرجوحيت شرط در صحت نذر است. 

ادامه بحث در مسأله ١‏ -مسأله ”"!:حكم استرجاع در زكات در صورت تبين عدم وجوب آن بر مكلف 11/٠1//٠94‏ 
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موضوع: ادامه بحث در مسأله ١-مسأله‏ "لااحكم استرجاع در زكات در صورت تبين عدم وجوب آن بر مكلف 


يحث ذر مسألهة "١‏ بود كه در ذيل آن مرحوم سيد -رحمه الله- فرمودند: (بل لو كان ملتفتا إلى تذزة و أعطن غير متسيدا احزام 
أيضا وان كان آثما فى مخالفه النذر وتجب عليه الكفاره ولايجوز استرداده أيضا لانه قد ملكك بالقبض). 


در فرع دوم اين مسأله عرض شد كه بيانى است كه كفته شده مرجع جنين نذرى به اين است كه مالكك ذمه خود را فارغ نكند 


در غير اين فرد» در حقيقت كأنه نذر منحل به دو جيز است: 

١-نذراين‏ كه زكات رابه بقيه افراد ندهد. 

- بدهد به اين فرد يس اكر به بقيه افراد داد مخالفت نذر شده و معصيت است. 
عرض شد اين بيان تمام نيست: 

اؤلاة اضل البق اشكلها ر.درسة ميك 

ثانياً: اككر هم درست باشد تركك خاص و مقيد است نه مطلق تركك و ندادند. 


ثالثاً: اكر هم به معناى مطلق تركك و ندادن به ساير افراد باشد جنين نذرى صحيح نيست جون تركك مطلق افراد ديكر مرجوح 


ص: رذ 


رابعاً: وجه جهارمى هم در اين جا ذكر شده است كه در مطلق نذر ترك فعل عبادى جارى است مثل اينكه نذر كند تركك 
صلات در حمام يا تركك نماز فرادى را كه كفته مى شود جنين نذرى منعقد نمى شود و اشكال عقلى و ثبوتى دارد و صحت 
آن ممتنع است جون اكر تركك عبادت واجب شود فعلش حرام مى شود و حرمت در عبادت موجب فساد آن عبادت است و 
در اين صورت ديكر واقع نمى شود يعنى لازمه اش اين است كه متعلق نذر كه عبادت است ديكر مقدور نباشد و قدرت متعلق 
نذر در صحت نذر شرط است يس يلزم من صحته عدم صحته و هر جيزى كه از وجودش عدمش حاصل شود محال است و 


اين بيان ثبوتى در تمام موارد نذر ترك عبادت جارى است. 


ياسخ وجه جهارم: 


اين وجه قابل ياسخ است به اين معنا كه صحت نذر در اين جا قابل جعل است زيرا آن جه در باب نذر تركك عملى لازم و 
شرط است اين است كه با قطع نظر از نذر آن فعل مقدور مكلف باشد هر جند در طول نذر ديكر مقدورش نباشد لذا نذر مى 
كند تا تركك شود از او هر جند به جهت غير مقدور شدنش نظير اينكه در بيع شرط كند مبيع را به فلان شخص نفروشد و قائل 
شويم كه در جنين مواردى ديكر فروش به آن شخص باطل مى شود - جنانكه بعضى كفته اند - بنابر اين مقدوريتى كه شرط 
در صحت نذر است در جنين مواردى مقدوريت لولا النذر است كه محفوظ و مقدوريتى كه منتفى مى شود در طول صحت 


ص: عع 


البته جنانجه قصد ناذرء نذر ترك فعل مقدور بما هو مقدور باشد در اين صورت صحت نذر تركك عبادت ممتنع خواهد شد 
وليكن جنين شرطى در صحت نذر لازم نيست بلكه منذور در جائى مطلق تركك فعلى باشد جنانجه عبادت باشد و در طول 
صحت جنين نذرى آن فعل غير مقدور باشد اينكونه نذرى منعقد مى شود و آن عبادت مبغوض مى شود و در نتيجه صحيح 
واقع نمى شود همجنانكه در باب شرط ترك معامله اى در ضمن عقد هم اين كونه است كه برخى كفته اند كه ديكر آن 


معامله باطل مى شود و اين اشكال و عيبى ندارد. 


البته اكر كلمه نهى و امر به فعل و يا تركى تعلق بككيرد ظاهر در مقدوريت آن فعل و ترك در خارج خواهد بود نه مجرد 
مبغوضيت و محبوبيت كه به غير مقدور هم تعلق مى كيرد اما در مانحن فيه و امر و نهى نيامده است بلكه ادله صحت و لزوم 
شروط و التزامات است كه شرط و نذر نتيجه را هم شامل مى شود بنابر اين صحت جنين نذرى محذور عقلى ندارد و اطلاق 
دليل صحت آن. جايى را كه ناذر نذر كند تركك فعلى را و مقصودش اين باشد كه ديكر اين فعل از او سر نزند مى كيرد كه 
ذووتين جا صحة ندر متوقق است بر مقدوويت لول التذرنه يعد النذويو انم واب عافي اث ان اين شبهه يتابن اي 


عمده همان سه جواب سابق است كه ذكر شد. 


مسأله 7*: اذا اعتقد وجوب الزكاه عليه فأعطاها فقيرا ثم تبن له عدم جوبها عليه جاز له الاسترجاع اذا كانت العين باقيه وأما إذا 
شكك فى وجوبها عليه وعدمه فأعطى احتياطا ثم تبيّن له عدمه فالظاهر عدم جواز الاسترجاع وإن كانت العين باقيه. 


ص: مع 


مى فرمايد اكر زكاتى به فقيرى بدهد به اعتقاد اين كه زكات به او تعلق كرفته اما يس از اداء روشن شد كه زكات بر او واجب 


نبوده است در اين صورت آيا مى تواند آن را بازكرداند يا خير؟ و اين مسأله را به دو فرع تقسيم مى كند. 
فرع اول: 


آنكه با اعتقاد جزمى زكات را يرداخت كرده باشد (إذا اعتقد وجوب الزكاه عليه فأعطاها فقيراً ثم تبين له عدم وجوبها عليه) در 
اين فرع مى فرمايد (جاز له الاسترجاع إذا كانت العين باقيه) علت اين كه مى تواند بر كرداند جون مال خودش را نمى خواسته 
به فقير بدهد بلكه زكات را تمليكك فقير كرده است و جون آن مال زكات نبوده لهذا در ملكك خودش باقى است بنابر اين اكر 
عين باقى باشد مى تواند آن را بككيرد اما اكر تلف شده باشدء نمى تواند بدلش را از او بككيرد و آخذء ضامن نيست واز 
مواردى است كه ضمان ندارد برخى كفته اند بايستى در جايى كه تلف شده است نيز تفصيل داد و اينكونه نيست كه همه جا 
نتواند بدل را بكيرد جنانجه ظاهر مفهوم جمله شرطيه مرحوم سيد -رحمه الله- عدم ضمان در فرض تلف مطلقا است (اذا كانت 
العين باقيه جاز له الاسترجاع) و آن تفصيل اين جنين است كه اكر آخذ - فقير - عالم به حال باشد و بداند كه مالكك اشتباه 
كرده و اعتقادش خطا است در اينجا ضامن است زيرا مدرك عدم ضمان در اين موارد قاعده غرور است كه (المغرور يرجع 
الى من غرّه) و غرور در جايى است كه آن فقير عالم نباشد اما اكر عالم به حال بود ديكر مغرور نيست و اين قاعده در حق وى 


جريان ندارد و اتلاف ويا تلف در يدش ضمان آوراست. 


ص: ع8 


ليكن صحيح اين است كه در اين جا قاعده ديكرى از براى نفى ضمان جارى است كه در فرض علم و عدم غرور هم تمام 
فقنو آرم تك يتك" كور وي سودق اخزانة يدانت موا واكك نما رف السك و ١‏ و فاعده شركنا بن امف 35125 مالا 
عملى از براى ديكرى على وجه المجانيه رافع ضمان و احترام آن مال است و طبق اين قاعده هر جا مالكك يا عامل اقدام بر 
دادن مالى و يا عملى به ديكرى على وجه المجانيه بكند ماليت و ضمان مال خودش را مهدور كرده و ديككر ضمان ندارد حتى 
اكر آن تمليكى كه كرده شرعاً صحيح نباشد جه آن طرفء عالم باشد و جه جاهل و در اينجا هم مالكك آنجه را كه يقين دارد 
زكات است على وجه المجانيه داده است و اعطا و تمليكك زكات على وجه المجانيه است كه اكر هم شرعاً اين تمليكك انجام 
نكرفته باشد جون كه على وجه المجانيه بودن نظير مقبوض بعقد فاسدى است كه در صحيحش ضمان نيست و علم و جهل 
آنها هم در آن دخيل نمى باشد. 


يس اكر مبناى نفى ضمان اين قاعده باشد رافع ضمان است حتى در صورت علم آخذ به خطاى مالكك البته مرحوم سيد - 
رحمه الله- در ابواب معاملات همين قاعده غرور را مبناى ضمان قرار مى دهد و بين صورت علم و جهل تفصيل مى دهد ولذا 


حق اين بود كه اينجا هم اين تفصيل را مى داد و شايد وجه اشكال محشين نيز هم همين باشد. 


فرع دوم: 


در جايى است كه علم به وجوب زكات ندارد و شكك دارد مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد (وأما إذا شكك فى وجوبها 
عليه وعدمه فأعطى احتياطا ثم تبين له عدمه فالظاهر عدم جواز الاسترجاع وإن كانت العين باقيه) در اينجا مى فرمايد استرجاع 
هم جايز نيست جون به عنوان زكات احتمالى داده كه كأنه اين نوع يرداخت كشف خلاءف نمى شود و حتى اكر عين باقى 
باشد على كل حال آن را يرداخت كرده است يس حق استرجاع ندارد البته ظاهر (إذا شكك فى وجوبها عليه) در اين است كه 
شكك در اصل وجوب زكات كند اما ممكن است كسى بككُويد شامل موردى كه شكك در اصل وجوب ندارد وليكن شكك در 
بقاى وجوب دارد هم مى شود يعنى شكك در امتثال و يرداخت زكات هر جند عقلا احتياط بر وى واجب باشد در اين جا اكثر 
محشين حاشيه زدند و كفته اند اطلاق اين جمله (فالظاهر عدم جواز الاسترجاع وإن كانت العين باقيه) صحيح نيست بلكه بايد 
تفصيل داد به اين نحو كه وقتى يرداخت مى نمايد على كل حال آن را به عنوان صدقه مى دهد ولو مستحبى باشد در صورت 
زكات نبودن حق ب ركشت ندارد جون كه صدقات و اموالى كه لوجه الله داده شده باشد قابل ب ركشت نيست و در روايات 
معتبره عديده اى به آن تصريح شده است اما اكر از اول كفته است كه اككر زكات بر من واجب باشد اين زكات است و الا هبه 


است بعد از آن انكشف كه زكات نبوده است هبه مى شود و هبه اككر عين باقى باشد و به ذى رحم نباشد قابل رجوع است. 


ص: ذا 


ياسخ به اين اطلاق: 


يرداخت به عنوان احتياط و رجاء زكات بودن و با قصد قربت داده است و جنين يرداختى انقياد است بلكه مرتبه اعلاى انقياد 
است كه بيش از انقياد در فرض اعتقاد به عدم يرداخت زكات است يس اين يرداخت لوجه الله خواهد بود وديكر قابل 


بركشت نيست حتى اككر زكات نباشد جون كه هبه هم باشد تمليكك آن لوجه الله است و مشمول آن روايات است. 


ليكن حق با محشين است جون كه تمليكك يا دادن مال بايد لوجه الله باشد و انقياد كردن در امتثال امر احتمالى زكات و 
احتياط در آن مستلزم آن نيست كه دادن آن مال على كل حال لوجه الله باشد و در حقيقت ميان انقياد بودن احتياط و امتثال 
أمر به زكات احتمالى و اين كه آن مال على كل حال لوجه الله يرداخت كشتهء خلط شده است و آنجه كه قابل ب ركشت نيست 
دومى است و اولىء به هيج وجه مستلزم آن نيست ولهذا مى تواند تصريح كند كه اككر زكات نباشد هبه شخص است و اين 
منافاتى با انقياد و احتياط به لحاظ أمر به زكات ندارد هم احتياط كرده و على تقدير عدم زكات مال شخصى خود را هبه 
نموده است كه قابل بركشت مى باشد بلكه مى تواند تمليك هم نكند و بككويد ار زكات واجب نباشد اين مال بر ملكك من 
باقى است و تنها اباحه شده و جايز است در آن تصرف كنى كه در اين صورت هبه هم نيست و ذى رجم هم باشد قابل 
بركشت است بلكه بالا-تر مى تواند بككوييد اككر زكات بر من واجب باشد زكات است براى تو اما اكر واجب نباشد و تلف 
كردى ضامن آن هستى و آخذ هم قبول كند و در صورت تلف هم ضمان ثابت خواهد بود بنابراين اطلاق عدم جواز استرداد 


در فرع دوم صحيح نمى باشد. 


ص: م 


فصل هفتم:شرايط مستحقين -شر ط اول:ايمان-جهت اول:اصل شرط ايمان-جهت دوم :استثنائات از اين شرط ١٠//1٠/1؟9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ثثلامطط ألا0لا. 
موضوع: فصل هفتم:شرايط مستحقين-شر ط اول:ايمان-جهت اول:اصل شرط ايمان-جهت دوم :استثنائات از اين شرط 


فصل /: (فى أوصاف المستحقين وهى أمور: الأول الإيمان فلا يعطى للكافر بجميع أقسامه ولا لمن يعتقد خلاف الحق من فرق 
المسلمين حتى المستضعفين منهم إلا من سهم المؤلفه قلوبهم وسهم سبيل الله فى الجمله ومع عدم وجود المؤمن والمؤلفه 
وسبيل الله يحفظ إلى حال التمكن) )١(‏ مرحوم سيد -رحمه الله- بعد از اينكه اصناف مستحقين ثمانيه و يا سبعه را بيان فرمود 
شرايط مستحقين را به عنوان فصل مستقلى متعرض مى شوند و اولين شرطء ايمان است كه لازم است اهل ولايت و معتقد به 


ايمان دو اطلاق دارد: 
١‏ -در مقابل كفر به معناى اسلام 


١‏ - مقابل اهل خلا-ف كه به معناى ايمان به ولا-يت اهل البيت -عليهم السلام- است و شرطيت ايمان به معناى اسلام از 
ضروريات دين است بجز در المولفه قلوبهم كه موردش كفار است و همجنين مخالفين» بنابر رواياتى كه كذشت ودر آن 


روايات تصريح شده است كه به آنها يرداخت مى شود. 
جهات مورد بحث: 


جهت اولى: اصل شرط ايمان از ضروريات مذهب است و در روايات متعددى آمده است كه مجموع آنها به حد تواتر رسيده 
است ودر برخى از آنها اين لفظ (لا-تعطى) آمده است و در بيرخى سوال از فرقه هاى ذيكر شده است جون كه در آن زمان 
فرق مختلف بوده است امام -عليهم السلام- فرموده است كه نمى توان به آنها زكات داد و در برخى آمده است كه بايد كسى 


كه مستبصر مى شود زكات هاى سابقش را اعاده كند جون در غير محل و اهلش يرداخت كرده است. 


ص: 4ع 


١ )1(-١‏ السيد اليزدى العروه الوثقى: ج 7 ص17" 


ووانث اول (تشقد و الْحَسَنِ الطويقي إسِْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدِ بْنِ الْحَسَنِ الصّغَارٍ عَنْ عَلِىّ بن بلمال قَالَ: كنت إلَبِهِ أشألهُ هل يجُورٌ 
أنْ أَذَْعْ رَكاة الْمَالِ والصَّدَقَهَ إِلَى مُحْتَاجٍ غَيِر أُصْحابى فَكتّبَ لَا تغط الصَّدَقَهَ وَالرَكاة إلا لأضحابك) (1) . 


عن اه امعاوا ا 


روايت دوم: (مُحَمَّد بن يَعْقوبَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عََنْ أبيه عن ابْن أبى عُمَيِر عَنْ عُْمَرَ بْن أذينَهَ عَنْ زْرَارَة وكير والفض يِل 
ومُحَمَّدٍ بْن مم وبُرَدد العجلىٌ كلهم عَنْ أبى جَغْفْر وأبى عَدِدِ الله -عليه السلام- أَنّهُمَا قَالافِى الرَّجى يكون فى بَعْض هَردِهِ 


الْأَهْوَاءِ الْحَرُوريّه- وَالْمَوْجِتَه والتققاقه واتارار © توت ويَعْرف 0 العو وف رَأيْهُ أيْعِيدٌ كل صََاه صَلَاهَا أؤ صَوْم أو 


ركاه أؤ عدج أ هس عَلَِِ عا َّى و3 “لك كال لوص علنه ئِهِ إِعَا توي د لكفطر ل كان نايد 
فى غَِر مَوْضِعِهًا وإِنَّمَا مَوْضْعُهًا َمل الْولَايم). (2 


روايت سوم (مُحَمَدَ بن يَْقُوبَ عَنْ دده مِنْ أطدحَابنَا عَنْ أخم مد بن مُحَمّد عَنْ ! شمَاعِيلَ بن رغد الَْضْعَرى عَنٍ الرّضّا -عليه 
السلام- قَالَ: َأَلَهُ عن الزّكاءٍ هَل تُوضّحٌ فم لَا , بغرت فل وله لبتي ف 

روايت جهارم: (وَ بِإِسنَادِهِ عَنْ عَلِى بْنِ الْحَسَنِ عَنْ إبْرَاهِيمَ بن هَاشِم 0 ماد بن تتى عَنْ ريز عن زا وان مثلم عن أبى 
جَعْمَّر وأبى عَتِدٍ الله -عليه السلام- أَنَّهُمَا قَالا الرّكاةٌ لأهل الْوَلَاَهِ قَد بين الله كم مَوْضِعًَا فى كتابه). (؟) 


ص: لله 


١-(؟) ١‏ وسائل الشيعه: ج94: ص ؟؟7 و .)65-1١1847( 37١‏ 
١ )( -١‏ وسائل الشيعه: ج4» ص ,7١8‏ (1-1141/1). 
*- (©) " وسائل الشيعه: ج4» ص 71١‏ (/4-1184). 
١ )8( -*‏ وسائل الشيعه: ج4» ص .)1-118٠0( 77١‏ 


اين روايت»ء امتيازى دارد و آن اينكه از آن استفاده مى شود كه در همه مصارف زكات ايمان شرط است زيرا مى فرمايد 
(الرَّكَاهُ أَهْلٍ الْوَلَاه) كه ظاهر در كل زكات به عنوان يكك حكم وحدانى اس مخضوضا باذلى كاكارة (قَد ين الله لَكمْ 
مَوْضْدعَهَا فى كتّرابه) كه اشاره است به آيه زكات البته قبلا در اطلاق اين روايت از اين جهت اشكال كرديم كه ناظر به زكاتى 
است كه خود مكلف و مالكك مى تواند يرداخت كند و براى اصنافى كه دادن زكات به آنها وظيفه افراد نيست اطلاق ندارد 
مانند مصرف «مولفه قلوبهم» كه كار امام -عليه السلام- است بنابر اين اصل شرطيت ايمان براى يرداخت زكات از طرف 


مالكين از اين روايات استفاده مى شود و اين يكك قاعده كلى است كه خروج از اين قاعده نياز به دليل خاص دارد. 


جهت دوم: در اين جهت از استثناءات بحث مى شود و مرحوم سيد -رحمه الله- دو صنف را استثنا نموده اند (إلا-من سهم 
المؤلفه قلوبهم وسهم سبيل الله فى الجمله) در كلمات فقها هم استثناى اين دو صنف آمده است و برخى بيشتر استثناء كرده اند 


١‏ - سهم (المولفه قلوبهم) است كه ايمان در آن شرط نيست و دليل آن هم روشن است جون اين عنوان در آيه هم ناظر به 
تاليف قلوب كفار است يس عدم اشتراط اسلام فضللا از ايمان در آن اخذ شده است علاوه برآن روايات صريحى كه دلالت بر 
آن داشت و فعل ييامبر -صلى الله عليه وآله- را مطرح مى كرد و شايد از مسلمات تاريخ هم باشد كه آن حضرت از اين سهم 
براى جلب كفار به اسلام و يا دفع شر آنهاء يرداخت مى نمود همجنين در برخى از روايات تصريح شده است كه سهم المؤلفه 
قلوبهم عام است مثل (... إِنَا مَْ يَعْرِفُ قَمَنْ وَحِدْتٌ مِنْ عَوّْلَاءِ الْمْئْلِمِينَ عَارِفا تغط دُونَ النّاس ثم قَالَ مهم الْمَولَّفهِ لوهم 
وسَهُمُ الرّقاب عَامٌ) (1) و اين استثنا اجماعى است بلكه شايد از ضروريات دين است. 


ص: ليله 


.)1-١1882(٠١4 وسائل الشيعه: ج94 ص‎ ١ )2( -١ 


١‏ - سهم سبيل الله است و مرحوم سيد -رحمه الله- آن را با تعبير (فى الجمله) ذكر كرده اند (و سهم سبيل الله فى الجمله) قبل 
عرض شد سبيل الله اعم است از مصالح عامه و قربت هاى خاصى كه فرد انجام مى دهد. در مصالح عامه (مثل بناى مساجدء 
دفع دشمنان) شرطيت ايمان معنا ندارد اما در جايى كه به فرد يا جماعتى مى خواهند بدهند - مثل حج فرستادن افراد - ظاهراً 
آنهم بايد مومن باشد يعنى در اين قبيل موارد از سهم سبيل الله اهل ولايت بودن شرط است و مراد ماتن از لفظ (فى الجمله) 
شايد اين باشد كه در مصالح عامه شرط نيست و همجنين در مصالحى كه نفع آن به شيعه مى رسد مثلا براى حل اختلاف 


شيعه و غير شيعه نياز به اين شرط ندارد جون اين جهت با زكشتش به منفعتى است كه شيعيان از آن استفاده مى كنند. 


"ا - سهم (عاملين عليها) كه مرحوم سيد -رحمه الله- آن را ذكر نكرده اند و برخى مثل ابن زهره آن را مطرح نموده اند و 
صحيح است زيرا كه ادله اشتراط ايمان همانكونه كه قبلاًاشاره شد منصرف از موردى است كه كار و وظيفه امام -عليه 
السلام- است و عاملين بر جميع آورى زكوات منصوب امام -عليه السلام- يا حاكم شرعى است و او مى تواند جابى و مصدّق 


قرار دهد و مى تواند به وى از زكات به عنوان اجرت و يا سهمى اززكات يرداخت كند. 


ع - سهم (فى الرقاب) كه اين هم ذكر نشده است و حق اين است كه در سهم (فى الرقاب) هم ايمان شرط نيست و بايد استثنا 
شود يعنى لازم نيست آن رقبه» مؤمنه باشد به دو جهت:١‏ - ادله شرطيت ناظر به جايى است كه زكات را به تمليك وو يا 
مصرف شخصى مى دهند و در رقاب زكات را به مالكك رقبه به عنوان ثمن رقبه مى دهند و رقبه را از زكات آزاد مى كنند به 
جهت شدت ويا فشارى كه بر وى مى باشد واين صرف در جهت رفع رقيت در جامعه اسلامى است و همانند صرف در سبيل 


الله | سةة: 


ص: ده 


؟ - دليل دوم وجود دو روايت معتبر بر عدم اشتراط ايمان در سهم فى الرقاب است. 


روات ارلا سبي مود ون معاون رار اين كاد اصري رد 1ااذأريد واج الرعايه رلا وا كر رن راو لور بار 
ََعْطِهِ دُونَ النّاس ثُمَ كَالَ سَهم الْموَلَّفِْ لُوبَهُم وسَهُم الرّقاب عَامَوَ الَاتى خخاص) )١(‏ . اين عبارت صريح است در اين كه المولفه 


قلوبهم و سهم رقاب عام است و مخصوص به (من يكون عارفاً من المسلمين) يعنى شيعه نيست. 


روايت دوم: معتبره ابى بصير عن ابى عبد الله (سألته عن الرجل يجتمع عنده فى الزكاه الخمسائه والستمائه يشترى بها نسمه 
ويعتقها فقال: اذاً يظلم قوماً آخرين حقوقهم ثم مكث ملياً ثم قال: الا أن يكون عبداً مسلماً فى ضروره فيشتريه ويعتقه) (1) و اين 


روايت نيز ظاهر درا ين است كه تنها اسلام در عبد شرط است و نه ايمان لهذا لازم بود اين سهم نيز استثناء مى شد. 
جهت سوم:عدم وجود مؤمن و سبيل الله-جهت جهارم:اشتراط ايمان در مسستحقين» مختص مالك زكا-ت است يا ولى امر 
هم بايد اين شرط را رعايت كند 41/٠1//1١‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط الا0لا. 


موضوع: جهت سوم:عدم وجود مؤمن وسبيل الله-جهت جهارم:اشتراط ايمان در مستحقين» مختص مالكك زكا-ءت است با 
ولى امر هم بايد اين شرط را رعايت كند 


بحث در اوصاف مستحقين بود و عرض شد كه شرط اول ايمان است و در جهاتى بحث شد. 


فرمايد بايد با نبود شيعه آن را حفظ كند و به فقراى غير شيعه ندهد حتى مستضعفين آنها دليل آن: 
ص: 07 


.)1-١188( 7١9 وسائل الشيعه: ج4: ص‎ ١ 0/( -١ 
.)1-١1709( 7937 وسائل الشيعه: ج4» ص‎ ١ )8( -١ 


+() السيد اليزدى» العروه الوثقى: ج 2١‏ ص 7١7١‏ 
اولاةمتطناى اطلاق أده قرطيت اساط انيت كدباية به ومن ذاده شو كن باقرضن الى شيعه 


كانا كفيك يدروائك مويله تو امك 2 . عَنِ الوّضًا -عليه السلام- قَالَ م سمغت أبى يَقُول كنت عِنْدَ أبى ؤم فَأَاُ وجل قال 
إِنّى رَجِلُ مِنْ أَفْل الو وَلِىَ ركاه فَإلَى مَنْ أَذْقَعُهَا فقَالَ ليا قَفَالَ أَلَيِسَ الصّدَقَهُ مُحَوّمه َه عَلَكمْ فَمَالَ بَلَى إذَا دَفَغتَهَا إِلَى شَيِعَينًا 
د دَفَغَْهَا ِتنا قفَالَ إن لَا أغرفٌ لَهَا أع دا قَالَ الَ فَالَظر يها سرتة اَن َم أَصِتْ لها عدا َال انز بها كتين حتّى بل أزيع 


16 [ذزؤز ةز زةزة ا 0 ا 230000 1 واجاتراار واطلى زا 


در دريا بيافكنى واين , بكك نوع مبالغه است (فَإِنَّ الله عَرَّوجَلٌ عرٌ حت دم أَمْوَالنَا وأَمْوَالَ شَيِعَيًا عَلَى عَردُوٌنَ) ليكن اين روايت مرسله 
است و متبع همان اطلاقى است كه به آن تمسكك شده است. 


ل ل ل ل ل 
بْرَاهِيمَ بن إشححاق... عَن الْعَِدٍ العا -عليه السلام- قَالَ: قُلْتّ لَهُ الرَجل ما يود ف أذفن + مُنْقَطِعَه كيِفٌ يَصْنَمٌ ركاه مَالِهِ قَالَ 
يَف مهَا فى إِخْوَانهِ وأف لل وَلَاَتِهِ فأ تلك ذل يعض وة ولقو نيه 321 دان يفك عت بها له قلت كان لم بج ذ من بَشيلها لهم َل 
دَذْقَعُهَا إلَى مَنْ آم يَنْصِبُ قُلْتٌ فَمَرْمُْ قَالَ ما لَِتِرِهِمْ إِلَا الْحَجِرٌ) (1) . در اين روايت تصريح شده است: جايى كه اهل ولايت 
تباشد به قاصب برذاخت ثمئ شود ولى به غير ناصب. ال مخالفيخ مى توان يرداخث ثمود اين همان يرداخت به مستضعفين 
غير شيعه است كه برخى فتوا داده اند البته خلااف مشهور است ولذا كفته اند به جهت اعراض مشهورء روايت ساقط است 
وليكن در سندش هم اشكال است زيرا كه ابراهيم بن اسحاق واقع در سند همان شخص ملقب به احمرى و نهاوندى است كه 
در رجال آمده است و هم شيخ و هم نجاشى و ابن غضايرى همككى وى را تضعيف كردند البته در روايات ديكرى نهى از 
يرداخت به ناصب آمده است كه اخص از مطلق مخالفين است ليكن اين مقدار با روايات مطلقه منافات ندارد زيرا كه در ذ كر 
ناصب - كه اخص است - خصوصيتى هست و آن» شدت تحريم يرداخت به وى ودر حقيقت روايات نهى از يرداخت به 
مطلق مخالف و يا شرطيت دادن به اهل ولايت با روايات نهى از يرداخت به خصوص ناصب مثبتين هستند و تعارض ندارند 
ولى اين روايت از آنجا كه مى كويد به غير ناصب در صورت نبودن شيعى مى تواند ببردازد اكر سندش تمام بود مخصص 
آن مطلقات مى شد وليكن سندش تمام نيست يس ما هستيم و مقتضاى اطلاق روايات شرطيت ايمان و منع از دادن به غير أهل 
ولاءبت و مذهب حق و كفته مى شود كه مقتضاى آن عدم جواز يرداخت به آنان است حتى در فرض عجز و فقدان فقير و 
مصرف شيعى و بر اين اساس مشهور قائل به وجوب حفظ تا وقت تمكن بر يرداخت به اهل ولايت شده اند.اين مطلب فوق هر 
جند كه ظاهر اطلاق فتواى مشهور است ولى به نظر مى رسد حاشيه اى در اينجا بر متن لازم است و آن اين كه اكر بتواند به 
حاكم شرع بدهد نمى تواند زكات را نزد خودش حفظ كند زيرا كه روايات ولا-يت مالكك بر مصرف بيش از ولايت بر 
يرداخت به مصارف زكات را اثبات نمى كند و حفظ زكات حتى در صورت عدم وجوب مصرف با وجود ولى عام كه امام و 
يا نائب اواست و همجنين با امكان يرداخت به او» ولايت مى خواهد و بدون آن جايز نيست و لذا اكر دسترسى به حاكم 
شرعى ممكن بود بايد به او برساند و اكر كوتاهى كرد و نزدش تلف شود ضامن است مخصوصاً اكر در ولى عام (حاكم) قائل 
شديم كه امام -عليه السلام- و نائيش حق دارند زكات را به غير اهل ولايت هم بدهند و يا در مصارف ديكر عامه مصرف 
كنند بنابر اين اطلاق حكم مذكور در متن صحيح نمى باشد. 


ص: م 


١-(؟)‏ وسائل الشيعه: ج4» ص 7١7‏ (/1-11441). 
؟- (7) اوسائل الشيعه: ج4, ص 7١1‏ (11882-/0. 


جهت جهارم: اين جهت نيز در متن نيست و مناسب بود آورده مى شد كه آيا اين حكم - يعنى شرطيت ايمان - مخصوص 
مالكين زكات است يا عام است و بر حاكم اسلامى هم شرط است ظاهر اطلاق عبارت فقها و مرحوم سيد -رحمه الله- كه در 
اين جا كذشت آن است كه فرقى نيست در ثبوت شرطيت مذكور بين مالكك و حاكم شرع.؛ و مد ركشان اطلاءق روايات 
شرطيت است ليكن با تامل در لسان روايات استفاده مى شود كه جنين اطلاقى ندارند و همه آن روايات در مقام بيان تكليف 
مالكين زكات مى باشند و در حقيقت اخذ و مصرف زكات وظيفه اوليه و حق امام و نائب او است و آيه زكات نيز خطاب به 
ييامبر -صلى الله عليه وآله- است كه زكات را بككيرد و جمع كند ودر موردش مصرف كند ليكن جون كه در زمان ائمه - 
عليهم السلام- حاكم جور در راس كار بوده است اجازه داده بودن كه خود مالكين زكاتشان را يرداخت نمايند و روايات 
شرطيت ايمان و نهى از دادن به غير مؤمنين ناظر به اين تجويز است كه مالكين به اهل ولايت بدهند و اطلاقى از آنها نسبت به 
وظيفه خود امام فهميده نمى شود كه اكر امام -عليه السلام- خودش بخواهد بيردازد جه كار بايد بكند يس نسبت به حاكم 


شرع اطلاق آيه محكم است و به مطلق فقير مى تواند بدهد و در حقيقت از روايات دو جيز استفاده مى شود: 
١-اصل‏ تجويز يرداخت زكات توسط خود مالك به مصارف مذكور در آيه زكات 


"- منع ولا-يتى از يرداخت به غير شيعيان يعنى ائمه -عليهم السلام- اين منع را مطرح كرده اند و حكم شرعى اولى از جانب 
خداوند متعال نيست بنابر اين اطلاالقى در ادله شرطيت ايمان نسبت به وظيفه حاكم شرع موجود نيست و مقتضاى اطلاق 


مصارف در آيه زكات جواز يرداخت حاكم شرع حتى به غير مؤمن است. 


ص: إهله 


هميسين وجوه برخى از وواناتك اسك كه ال آنها صريا استقاده فى شود كه ابن شترط از براي امام سعليه السللام- :و سناكم 
شرع - مخصوصاً اكر مبسوط اليد باشد - نيست. 


و 


-١‏ بهترين اين روايات صحيحه محمد بن مسلم وزراره است (... أكل هَوْلَاءِ بَغْطَى وإِنْ (كانَ لَا بَعْرِفُ)- فَقَالَ إنَّ الْمَامَ يُْطى 
َولاءٍ جميعاً أنه يقِوّونَ لَهُ بالطَاعَدِ قَالَ زَارَهُقُلْتّ َِنْ كانُوا لا يَعرِقُونَ ققَالَ يا زُرَارَه َو كانَ يُخطى مَنْ يَعْرفُ دُونَ مَنْ لَا يَعْرفُ 
ّم بوذ لَهَا مَؤْضِعٌ وإِنّما يُغيلى مَنْ لا يَغرِفُ لِيرحَتَ فى الدَّينٍ فت عَلَيِهِ كما ايوم كلا تغولها أنْتَ وأضْحابك إِنَا مَْ يَعِْفُ فَمَنْ 
كردت هن عزلاء الْمْثِِِمِينَ عَارِفاً فَأعْطهِ دُونَ النّاس) () هم صدر روايت دلالمت روشنى دارد براين كه حكم امام -عليه 
السلام- با مومنين فرق مى كند و هم ذيل آن كه فرمود (كَأما الوم قا تُعِْهَا أَنْتَ وض ياك إِنَا مَنْ يَعْرفُ) نشانكر اين است 
كه اين منع؛ منع ولايتى است جون كه امام -عليه السلام- ولايت دارد كه مالك را منع كند حتى به شيعه نيردازد جون ولايت 
اولى زكوات و اموال عامه از براى امام -عليه السلام- و حاكم شرع است و اساساً مسائل حكومتى اصالتاً در اختيار امام -عليه 


السلام- و نائب اوست. 


ردر قتكت رلل الى لص ترص نوالا يكرا رفوت شيع الاين ان وق با لبون خا يغزات 
طويل يَقُولٌ فيه وسَأَلْتٌ عَنَ الرَّكاهِ فيه فَمَا كانّ مِنّ الرَّكاهِ كَأنُمْ أَحقٌ به لِأنَا قَد أَحَللنًا ذَلِك لَكمْ مَنْ كان مِنْكم وأَبْنَ كَانَ) (5 . 


اع 


دراين روايت هم تصريح شده است كه نمى توان به غير شيعه يرداخت نمود واز آن استفاده مى شود كه منع بر غير شيعه 
حكم ولايتى است مى فرمايد (ِأنَا قَدْ أخْللنَا ذَلِك لَكمْ) يعنى ما آن را حلال كرديم واين هم ظهور دارد در اين كه امام -عليه 
السلام- بما هو امام -عليه السلام- اين حكم را جعل مى كند نه آنكه حكمى است كه در شريعت به عنوان اولى باشد و اين 


ص: 68 
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“”- روايات ديكرى هم هست كه مى توان از آنها مطلب مذكور را استفاده كرد و آن تعبيراتى كه در روايات منع آمده است 
مناسبت دارد با اينكه اين حكم, حكم ولايتى باشد و مى خواستند به اعدائشان از زكات جيزى نرسد و اين نوعى مديريت 
اجتماعى و سياسى ائمه -عليهم السلام- وذة اسم كد دروؤابت دريس امسداميف لعن موقي لهال انافك أن 
جر (عليه السلام)قَالَ إن لَنَا ركاه نُحْرِججها من أذ وَالنَا فى مَنْ نَضَّ مها َقَالَ فى أَهْل وَلَائتَك فَفَالَ إِنّى فى يلاد لَئِسَ بِهَا أَحدٌ مِنْ 
أؤلتائك فَقَالَ اعد ِهَا إلى بَلَدِهِمْ تدم ليه م ولا تَدْفَعْهَا إلَى قوم إِذَا دَعَوْتَهُمْ م عدا إِلَى أمرك لَمْ يُجيبُوك وكَانَ واللّهِ الذَّع) 
(1) حضبرتث من فرما يتك به كسى كه وغوت :ها وتو يوا الجابت ثمين كند و اكر بفهمد تو راهى كشد زكات ده و اين تغبيرات 
همان تعبيرات حكومتى است و با حكم حكومتى مناسبت دارد ودوك وراك رديت اينار وعم حدر يه رفي اب جر اول 
ولأدريت شي ابن السر اك امود لمك كد طاسوا سكو رلك وشكوسي اكه . عَنْ عبد الله بْنِ أبى يَْفُور كَالَ: قلت لأبى 
عَدِد الله ع جعِلْتُ وَدَاك ما َقُولٌ فى الرّكاه لِمَنْ هى كَالَ فَقَالَ حي ِأضد يحابكك قَالمد قُلْتُ فَنْ قَصَلَّ عَنْهُعْ كَالَ فَأَعِدْ عَلَئِهمْ قَالَ 
َْتَ: كن مَصَلّ عَنهُْ قَالَ أذ عله قال فَْت: من َصَلَ عَنهُ قَالَ عد َل قَالَ قلْ: فإ مَصَلَ عَنْهُعْ َال قاذ عَليِهعْ قلت 
نعْطى الشَّالَ مِنْهَا ينا َالَ قمَالَلَا واللّهِ إن اوَاتِ إلا أَنْ تَوحهَه فَإنْ حدم فَأعِْه كنرة تم أؤعاً بده فَوَضَعَ إَِِامَةُ عَلَى أَصُولٍ 
ارك قارو اروس نوا تازه مك انرق سك عانااضك تعرس 6ب نام سطيه لباقت م قرنا من افيه اللردف 


لغنى ولا لذى مره يوى) و بين اين تعبيرات و تعليلات كه دشمنى را مطرح مى كند. 
ص: /اة 


-١‏ )2( وسائل الشيعه: ج4) ص 37372" كلما ال 
1- (/) وسائل الشيعه: ج94 ص 777 و .)6-١18480( 7١7‏ 


برخ از روايات نصب و عدوات را موضوع منع قرار داده است مانند صحيحه ابى حديجه (وَعَنْ حمر بْنِ عَائَدْ عَنْ أَبِى 
حَدِيجَةَ عَنْ أبى عَبدِ الل ده ا د ِهُ لرَجَلٍ الْمُشلِم ! إذاغاك تقطوة مق ال كاد والفطرة وكها كاة يقطى ابرع تق 
يَِلْعُوا فَإِذَا بََعُواوعَرَقُوا مَا كان ومع يَعْرفُ أَغطُوا إن نَصَمُوا لم يعطَوا) )١(‏ كه مى توان آن زا شاهد قران ذاد بر اين كه متصود 
ندادن زكات به دشمنان مذهب حق و وجوب صرف آن در ميان يبروان شيعه و تقويت آنان بوده و جنين حكمى به حسب فهم 
عرف؛ حكم حكومتى است لهذا اطلاق شرطيت ايمان در مصرف زكات نسبت به حاكم شرع مخصوصاً اكر مبسوط اليد باشد 


و بر غير شيعيان حكومت هم داشته باشد» ثابت نيست. 

جهت بنجم:ايمان شرط وجودى زكات است يا عدمش مانع-مسأله ١)حكم‏ اعطاء زكات به اطفال و مجانذين مؤمنين-بحث 
اول:اصل حكم اعطاء به اطفال شيعه -بحث دوم: كيفيت اعطاء 951/٠1/١8‏ 

0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: جهت ينجم:ايمان شرط وجودى زكات است يا عدمش مانع -مسأله ١)حكم‏ اعطاء زكات به اطفال و مجانين مؤمنين- 
بحث اول:اصل حكم اعطاء به اطفال شيعه-بحث دوم:كيفيت اعطاء 


بحث در شرط اول از شرايط اصناف مستحقين بود كه جهار جهت آن كذشت. 


جهت ينجم: آيا مستفاد از ادله زكات اين است كه ايمان شرط است - شرط وجودى است - يا شرط عدمى است جون 
اركف انهه ومهرظ سس انث الواادن عدوم ارد شك إظاف عى شرو #بسنا كر حك كيد يا شيرق مويق اهديا 
مخالف. بنابر شرطيت هم مقتضاى اصل اشتغال است و هم مقتضاى اصل استصحاب عدم وجود شرط است و عدم جواز اعطاء 
اثنبات مى شود و اما بنابر مانعيت مخالف بودنء از آنجا كه مانعيت انحلالى است هم مقتضاى اصل برائت است و هم مقتضاى 
استصحاب بر عكس مى شود يعنى استصحاب عدم مخالف بودن اثبات جواز مى كند و جواز اعطاء ثابت مى شود. 


ص: /0 
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ظاهر كلمات اصحاب و اكثر روايات» شرطيت ايمان و اهل ولايت بودن است نه مانعيت مخالف بودن مكر اينكه كسى از 
برخى روايات كه قبلا كذشت استفاده كند كه نصب و عداوت. مانع است و آنها را قرينه بككيرد براين كه منظور از روايت 
شرطيت ايمان و ولايت: ندادن به مخالفين است كه قهراً اككر شكك كرديم فقيرى مثلاً ناصبى است يا خير؟ اصلء عدم آن است 


مسأله :١‏ تعطى الزكاه من سهم الفقراء لأطفال المؤمنين ومجانينهم من غير فرق بين الذكر والأنثى والخنثى ولا بين المميز وغيره 
إما بالتمليكك بالدفع إلى وليهم وإما بالصرف عليهم مباشره أو بتوسط أمين إن لم يكن لهم ولى شرعى من الأب والجد والقيم. 


نذا 


دراين مسأله بحث ازاين است كه آيا مى توان به اطفال و مجانين شيعه همء زكات يرداخت كرد يا خير؟ مى فرمايد مى توان 
به آنها يرداخت نمود و فرقى هم بين ذكر و انثى و خنثى و مميز و غير مميز نيست و در ذيل اين مسئله بحث ديكّرى نسبت به 


كيفيت يرداخت مى شود. 

بحث اول: 

بدون شكك جنانجه يدران اطفال شيعه باشند مى توان به اطفال آنها زكات داد و مدركك آن روشن است زيرا كه: 
اولك خاتشاى يديك تيعة يوك ١‏ نيا انك 


هستند و اين عنوان اوسع است و اطفال بلكه مجانين را هم در بر مى كيرد. 


ص: 094 


١ )1(-١‏ السيد اليزدىء العروه الوثقى: ج 7 ص17" 


كاد رواراظ خاص وير صوا 1ق للق عدو اك ديد أن يزعن الققيع 5 تنو ع نعل أل ققد عن 
الْحَسَنِ بْنِ علد الوذ 8ه عه بْنِ عَايْذْ عَنْ أبى د ديجة عَنْ أب عَئِدِ الله -عليه السلام- قَالَ: ذَرَيَه الرّجُلٍ الْمْشِِم إِذَا مَاتَ 
بُعْطوْنَ مِنّ الزَكاهٍ وَالْفِطْرَهِ كما كان يُعْطى ا حَنّى يتِلْعُوا َإدَا بَلْعُوا وعَرَفُوا مَا كان أَبُومُعْ يَعْرفُ أَخَطو) وإِن 0006 1 
(1) و عنوان صدر روايت مسلم يعنى شيعه به قرينه ذيل كه مى فرمايد: ل(وَعَرَفُوا ما كان لوقع يَعْرفٌ) اين روايت در مورد 


اللقال و خريه ساق واوف هده اكد ررعافيت 1 كاهواه الانصروريا دري كنود اسه 


روايت ديكر معتبر ابى بصير است (مُححَمَدُ بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ عَلِيٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حَمَادٍ بن عِيسَى عَنْ ريز عَنْ أبى بصت ير 
قَالَ: قلت إأبى عَتِدِ اللّوع وجل يَمُوتٌ بدك الَْالَ أ يُعْطَوْنَ مِنّ الرَّكاه قَالَ َحُمْ حَتَّى يَنْثَمُوا ويَبِلعُوا ويُشألُوا مِنْ أَيْنَ كانُوا 
يَعِسُونَ ذا فطع ذَلِكك عَنْهُعْ فَقُْتٌ إِنَّهُْ لَا بَغِْفُونَ قَالَ يَُقَطٌ فيهغ مَيْتهُمْ وبَحبِبُ لبهم دِينْ أيهم فنا َُْوا أن يَْتَمُوا بين أبيهغ 
َذًا هوا وحَدَنُوا إِلَى غَي ركع قلا تَعْطوهُم) (5) . در اين روايت نيز شبه تعليل هم شده است كه با دادن زكات به اطفال آنان 
حرمت يدرشان در حق آنها حفظ مى شود تا آنها هنكام بلوغ به دين يدرشان اهتمام وروت ولي كر بالغ شدند و درعين حال 
مخالف شدند به آنها ندهيد وليكن تا عدول نكردند تا هنكام بلوغ مى توان به آن ها از زكات يرداخت نمود. 


ص: #0 
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اا اد ا 


ل ا ل ا ل ل 
باشد كه باز هم تصريح مى كند كه مى توان از زكات به آنها داد بلكه مى توان بر آنها صرف كرهده و لباس يا طعام برايشان 


بخرد. 


مجنون هم به اطفال ملحق هست زيرا هم مشمول عنوان عيال و اصحاب است و هم احتمال فرق بين آنها نيست و در رابطه با 
اين مسئله دو سه نكته بايد ذكر شود كه مرحوم سيد -رحمه الله- در متن متعرض آنها نشده است. 


١‏ - ممكن است كفته شود كه عيال مسلمين كه در صحيح يونس آمده است اعم است از اطفال مومن و مخالف و روايات 
شرطيت ايمان مربوط به كسانى است كه بالغ هستند و اطفال و مجانين را كه قابليت ايمان و نصب ندارند شامل نمى شود بنابر 
اين به اطلاق اين روايت اخذ مى كنيم و مى كوييم به اطفال مومنين كه يدرانشان غير شيعه هم هستند مى توان از زكات داد 
جون ادله شرطيت مخصوص به بالغين است نه اطفال كه شأنيت اهل ولايت بودن ويا ناصب بودن را ندارند. 


اين بيان تمام نيست جون از روايات شرطيت ايمان استفاده مى شود كه ايمان در مسلمين شرط است و بقرينه آن روايات» مراد 
نمى خواهد (من يعطى له الزكاه) را توسعه دهد بلكه مى خواهد بكويد: عيال كسانى كه خودشان از مصرف زكات هستئد نيز 


مصرف زكات مى باشند يس در اين روايت اطلاقى نيست كه بتوان به آن تمسكك كرد. 
ص: ا 
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؟ -اكر طفلى كه يدرش مومن است قبل از بلوغ مذهب مخالفين را اختياركرد آيا به او نمى توان زكات داد؟ ممكن است 
كفته شود نمى توان زكات داد زيرا كه مشمول روايات منع مى شود جون مصداق مخالف است و ديكر تبعيت در باره وى 


صادق نيست. 


ولى ذيل دو روايتى كه نقل شد (إإِذَا بَلْعُوا وعِدَلُوا 2 َي ركغ قلا تُعطُوهُمْ) ظهور دراين دارد كه ميزان» عدول از حق بعد از 
بلوغ است نه قبل از بلوغ» مخصوصا با تعليلى كه در ذيل روايت آمده است (قَالَ يُحفَظ فيهخ مَيتُهُم وبحب إِليِهِم دِينٌ أيهم كنا 
ُو أن يَْتَمُوا بين أبيهم) و اككر شرط نبودن بلوغ كافى بود كه مى كفت (فَإِدًا عَدَنُوا إِلَى غَث ركم قلا تعطُوهُمْ) و قيد بلوغ لغو 
بود علاسوه براين كه تعليل ذكر شده تا زمان بلوغ هم باقى است زيرا كه غير بالغ ايمان و عدم ايمانش مستقر نبوده و بر آن 
معاقب هم نيست. 

8 ره وان :نه اإطفاق "عباتن #كداوبد ركان كا لفك امت لقتنن قديعة افك ل كات :داف طرق تاعندء لشاف وله نادرق 
الابوين اين هم مؤمن است ليكن اين قاعده مدركى ندارد خصوصاً در مثل مذاهب و مورد روايات كذشته جائى است كه يدر 
مؤمن است نه مادر و شايد كفته شود اين بجه هم مخالف محسوب مى شود اما از ذيل روايت (يُحَِبُ إِلَتِهمْ دِينٌ أييهم) اكر 


كه الغا خصويت شود و كفته شود (يُحَبْبٌ إِلَتِهِمْ دِينٌ أمهْ) نيز كافى است از براى دادن زكات به وى يس مى توان به كسى 
كه مادرش شيعه است نيز زكات يرداخت نمود مكر بعداز بلوغ مذهب مخالف را اختيار كند. 


ص: لف 


بحث دوم: 


جكونه مى توان زكات را به اطفال يرداخت نمود مرحوم سيد -رحمه الله- مى فرمايد: (إما بالتمليكك بالدفع إلى وليهم وإما 
بالصرف عليهم مباشره أو بتوسط أمين إن لم يكن لهم ولى شرعى من الأب والجد والقيم) كيفيت اداء دو صورت است: 


١‏ - تمليكك زكات به صبى ليكن جون كه معاملاتش نافذ نيست زيرا كه بلوغ در متعاقدين شرط است بنابر اين بايد به ولىٌ او 
داده شود يا با اجازه ولى داده شود و اين مطلب روشن است زيرا كه تمليككء قبول و قبض لازم دارد كه بايد از طرف ولى 
صغير يا مجنون باشد.1- نوع ديككر صرف كردن براى اطفال و مجانين است كه مثلا طعام يا لباس بخرد و به آنها بخوراند يا 
بيوشاند كه دراين صورت آيا بايد به اذن ولى باشد مطلقاً يا وقتى كه ولى دارد اذن ولى لازم نيست از آنجا كه مرحوم سيد - 
رحمه الله- مى فرمايد اككر ولى نداشته باشد مى تواند بر آنها صرف كندء مفهومش اين است كه اككر ولى داشته باشد با اذن او 
مى توان صرف كرد يعنى تفصيل ميان فقدان ولى خاص و عدم فقدان ولى مى دهد ليكن در اين مسئله دو قول ديكر هم 


هسب. 


١‏ - برخى قائلند حتى اككر ولى خاص هم داشته باشد اذن ولى لازم نيست.؟ - برخى ديكر قائلند كه در فرض فقدان ولى 


خاص هم بايستى با اذن حاكم شرع كه ولى عام است يرداخت شود. 


ادامه بحث دوم:كيفيت اعطاء زكات به طفل و مجنون شيعه-مسأله؟)حكم اعطاء زكات به سفيه-مسأله )حكم طفلى كه 
يكى از ابوينش شيعه است 91/٠1//1١86‏ 


ص: ف 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: ادامه بحث دوم: كيفيت اعطاء زكات به طفل و مجنون شيعه-مسأله ؟) حكم اعطاء زكات به سفيه-مسأله ")حكم طفلى 


كه يكى از ابوينش شيعه است 


بحث در ذيل مسثله يكم بود و نحوه دادن زكات به اطفال مومنين كه آيا مباشرتا مى تواند بر اطفال مومنين و مجانين آنها 
صرف بنمايد و به آنها طعام بدهد يا لباس بيوشاند يا به اذن ولى نياز دارد مرحوم سيد -رحمه الله- مى فرمايد: (و إما بالصرف 
عليهم مباشره أو بتوسط أمين إن لم يكن لهم ولى شرعى من الأب والجد والقيم). يعنى اكر ولى نداشته باشد مى تواند بر آنها 
صرف كندء مفهومش اين است كه اكر ولى خاص داشته باشد با اذن او مى توان صرف كرد يعنى تفصيل ميان فقدان ولى 


خاص و عدم فقدان ولى مى دهد عرض شد در اين مسئله دو قول ديككر هم هست: 
١‏ - برخى قائلند حتى اككر ولى خاص هم داشته باشد اذن ولى لازم نيست. 


؟ - برخى ديكر قائلند كه در فرض فقدان ولى خاص هم بايستى با اذن حاكم شرع كه ولى عام است يرداخت شود ظاهر كلام 
صاحب جواهر قول سوم است و شايد مدركك قول مرحوم سيد -رحمه الله- روايات كذشته باشد مخصوصا صحيحه يونس بن 
يعقوب بود (عَدِدُ الله بن جَعْمَر فى قوب الْإِسَادٍ عَْ محمد ون الْوَلِيدٍ عَْ رُونّس بن يَعْصّوب قَالَ: قلت إأبى عَدِدِ اللو(عليه 


السلام)عِتٍالَ الْمْسِمِينَ أَعْطِيهغ مِنَ الزَّكاهٍ فَأَشْترِى لَهُعْ مِنّْهَا ثياباً وطَعاماً وأرَى أَنَّ ذَلِك خَرٌ لَّهُغ قَالَ َقَالَ لَابأْسَ) (1) . و 


مدركك قول صاحب جواهر مى تواند دو وجه باشد: 

ص: ع 

.)6-١ ١1/827١88 العاملى. وسائل الشيعه: ج24 ص‎ 00-١ 
وجه اول:‎ 


كسى ادعا كند در باب سهم فقرا تمليك لازم است و صرف كردن بر آنها مجزى نيست جون ظاهر آيه (للفقرا) كه با «لام) 
بيان شده است تمليكك است و استظهار مى شود كه تمليك لازم است بخلاف عناوين ديكر مثل فى سبيل الله كه با «فى» بيان 


شدة: اسبيث: 
اشكال: 


اولا< اين وجه نه كبرويا درست است و نه صغروياء يعنى اصل اينكه در فقير تمليكك لازم است صحيح نيست بلكه مى تواند 
زكات را بر فقير مصرف كند يعنى مثلاً اككر فقيرى دينى دارد آن را بيردازد و يا نياز او را بر طرف نمايد و اينكه «لام) در آيه 
آمده به معناى تمليكك به اشخاص فقرا نيست بلكه به معناى ملكك جهت فقرا است (يعنى مالكيت شخصيت حقوقى آنها مراد 


اأبنة قهااقتيفا قبق ) ولفذا اف اق فق اقا أز تأداقف نه انياش دكة ذو ذكاث دانص مفاء لكل و نوو ثه انها اث 
ص حفيفى) ولهذا افراد قفرا قبل از ير به انها شريك در زكات به نحو مشاع نيستند و به ورثه انها ار 


نمى رسد يس (لام) در آيه هر جند ظاهر در ملكك است ليكن مراد» ملكك جهت عام فقرا و عناوين ديكر در آيه مى باشد و به 
عبارت ديكر (لام) در آيه ناظر به اصل زكات است و اين كه از مال اشخاص خارج شده و در ملكك عناوين و جهت مصارف 
هشتكانه قرار مى كيرد و اما يرداخت آن به مصاديق مصارف مذكور در آيه مرحله بعد است كه مى تواند به شكل تمليكك 
باشد يا مطلق اعطاء و مصرف كردن بر آنها و رفع نياز و فقر آنهاء كه شايد ازاين جهت مقتضاى اطلاق آيه صحت هر دو نحو 
باشد و يا مقتضاى اصل عملى جواز هر دو باشد. 


ص: 44 


السك باس و و يي ا ل لس الل 


0 و ال ا 
جه دوم 


كه قامن اسع جر اهن يه ها تنكاء كرد باد ارقت كه مالك حمق تداوة عه تراظف «محرف كلك أو وال نها نلم اد اشيس 
باشد و مصرف مال بر او نيز بايد با اذن وليش باشد و در جايى كه ولى خاص هم نباشد نمى توان بر آنها صرف كرد مككر با 


رجوع به حاكم شرع. 
ياسخ به وجه دوم: 


دليلى نداريم كه دادن تكوينى طعام يا لباس به تصرف طفل و مصرف مالى براى وى نيازمند به اذن ولى خاص و يا عام و 
حاكم شرع باشد آنجه هست اين است كه تصرفات اعتبارى طفل و مجنون نياز به اذن ولى دارد جون فعل آنها محجور عليه 
است اما تصرفات تكوينى آن دو نياز به اذن ندارد بنابراين در اين قبيل تصرفات دليلى مبنى بر اين كه اذن ولى خاص يا عام 
احتياج دارد» نداريم مضافاً به اينكه از صحيحه يونس هم مى توان استفاده كرد كه نيازى به اذن نداريم زيرا كه تفصيلى در آن 
ذكر نشده است كه اكر ولى خاص يا عام داشته باشد بايستى از وى اذن بككيرد و با توجه به اين كه سؤال از حكم كلى شرعى 
است. حمل صحيحه بر استيذان از امام -عليه السلام- خلاف ظاهر صحيحه است بنابر اين در صرف بر عيال مؤمنين بدون 
تمليكك اصلا اذن ولى لازم نيست. اما به آنها نمى تواند تمليكك كرد جون قبول و قبض مى خواهد و قبول و قبض طفل و 


مجنون معتبر نيست ليكن صرف و مثلا اطعام به آنها نياز به اجازه و اذن ندارد. 


ص: 424 


مسأله ؟: يجوز دفع الزكاه إلى السفيه تمليكا وإن كان يحجر عليه بعد ذلكك كما أنه يجوز الصرف عليه من سهم سبيل الله بل 
من سهم الفقراء أيضا على الأظهر من كونه كسائر السهام أعم من التمليك والصرف )١(‏ . 


در اين مسئله حكم سفيه را مطرح مى كند كه ممكن است بالغ باشد وليكن رشد عقلى ندارد و تصرفش در اموال خودش 
محجور عليه است ولى مجنون نيست مى فرمايد مى توان به او زكات داد و حتى به او تمليكك كرد زيرا كه سفيه اهليت تملكك 
را دارد هر جند اهليت تصرف ناقل در مالش را ندارد به حكم آيه (ولا تؤتوا السفهاء اموالكم...) (") . كه ظاهر در محجور 
بودن از تصرف در اموال خود است نه مطلق اهليت حتى اهليت تملكك مالى از براى خود كه بعد از آن محجور از تصرف در 
آن خواهد شد مككر به اذن وليش بعد مى فرمايد (كما أنه يجوز الصرف عليه من سهم سبيل الله بل من سهم الفقراء أيضا على 
الأظهر من كونه كسائر السهام أعم من التمليكك والصرف) يعنى مى توان از سهم فقرا براى سفيه فقير صرف كرد و همجنين از 
سهواقق شيل الله كنادن انيخا معمولا ميحقيق اشكال كزده اند كه أز سهم سبيل الله مطلقا جايل قدى راشف يلكة اكرعنوان سيبل 
الله بر آن منطبق شود (إن كانت منطبقه عليه(للبروجردى)) كه در بحث (سبيل الله) كذشت برخى قائل به اختصاص آن به 
مصالح نوعى و عامه هستند كه اكر يرداخت به سفيه مصداق آن باشد جايز نيست و برخى مانند مرحوم سيد -رحمه الله- قائل 
به كفانت صرف دز مطلق عسل قري شدئد كه طبق آن ممكة امت كفعه شود نفس تضصدق :بر سفية عمل قري استث ليكن ما 
در آن بحث كفتيم كه بايد اين صرف در جهت مطلق قربت با قطع نظر از قربى بودن تصدق باشد يس اككر دادن به سفيه از 


ص: 44 


.7"١8ص‎ 2." الطباطبائى» العروه الوثقى: ج‎ 0570-١ 
ع رع سوره نسناة* ابه ه6.‎ 


مسأله *: الصبى المتولّد بين المؤمن وغيره يلحق بالمؤمن خصوصاً إذا كان هو الأبء نعم لو كان الجدّ مؤمناً والأب غير مؤمن 
ففيه إشكال, والأحوط عدم الإعطاء) )١(‏ . متولد از مومن كه يدر باشد قدر متيقن است وليكن اكر مادر مؤمنه باشد نيز مرحوم 
بيك درحية الله كاقن: #اتسفه اسشكي و ظافرا او بابية التحاق تطف .به اشرق الابويق اسك اناك كدو هرمن باشد و ابويق وق 
مخالف»ء مى فرمايد (نعم لو كان الجدّ مؤمناً والأب غير مؤمن ففيه إشكالء والأحوط عدم الإعطاء) اما الحاق به يدر: هم عرفى 
است هم روايات صريحاً بر آن دلالت داشت و اما به مادر مؤمنه نياز به قاعده تبعيت از اشرف الابوين دارد كه اين قاعده اى 
نيست كه در دليل لفظى آمده باشد تا به اطلاق آن در اينجا تمسكك كنيم بلكه اين حكم در دو مورد آمده است: 


1- خريتث ووقبت كه ولد ملحق به حر .هى “شود .تن اكرهادو باشد: 


١‏ - در باب اسلام و كفر نيز ولد ملحق به مسلمان مى شود و هر جند مادر باشد و تعدى از آن ها به همه امور ديكر حتى در 
اين مطلب عرفيت هم ندارد و تبعيت تنها در عناوينى كه هويت اصلى و مهم است مانند اصل اسلام و كفر ويا حريت در 
رقت صحيح است وليكن از دو نكته و دو عنوان ديكر كه در روايات آمده بود مى توان در اين مسئله استفاده كرد: 


ص: 2 


.١ ١6 الطباطبائى» العروه الوثقى(المحشى): ج25 ص‎ )6(-١ 


اولأذ يكن غتراة (عنال) بود كه ابابل كنت اكز بيده ا دع تكف] المنادوى نا جد خوقرار كرقت عتران عيال :و اصسنات 


المؤمنين و اهل الولايه بر وى هم صادق است كه در اين صورت مى توان وى را ملحق كرد. 


تقبأ أكة از ذيل مسيح ان خذيعه كنا كان تعن الخ م عتّى يعوا ذا بََعُواوعََُوا ما كان أَبُوهُمْ يَعْرِفُ أَغْطوا ون 
ضارا زا وسيره ابن بسحر خدتى ارمارية” (يخفظ فيه منهُْ ويَحتبُ لبهم دِينٌ أبيهخ قَلَا َْبُوا أَنْيَهْتَهُوا بعدِين أبيهغ 
ذا بََهُوا وعَدَنُوا إلَى عَث ركم فلا تَغْطوهّْ) استفاده تعليل كنيم و بكوئيم كه نسبت به مادر ويا جد هم اكر تعليق صادق باشد به 
نحوى كه اكر به او زكات ببردازد آن طفل سراغ مذهب مادر و يا جد برود نه يدر و موجب حفظ حرمت مومن در ذريه وى و 
تحبيب مذهب حق بشود باز هم مى توان به وى زكات داد أما در غير اب بن دو مورد الحاق يرداخت زكات مشكل است و قاعده 


اشرف الابوين به لحاظ اعتقادات تفصيلى و مذهبى جارى نمى شود. 


مسأله ©)حكم اعطاء زكات به ولد الزنا-مسأله4) لزوم اعاده زكات بعد از استبصار 91/٠1/1١17‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسأله ؟)حكم اعطاء زكات به ولد الزنا-مسأله0)لزوم اعاده زكات بعد از استبصار 


مسأله *: (لا يعطى ابن الزنى من المؤمنين فضلا عن غيرهم من هذا السهم) )١(‏ . ولد نامشروع حتى اكر از مومنين باشد تا وقتى 
صبى است و بالغ نشده است به او زكات يرداخت نمى شود و آن تبعيت» در اينجا موجود نيست جون ولديت و انتساب او 


شوعا ملعا شلة اسك در اهحا ميغكين اشكالاضى داري كه وارةاست: 
ص: 4 


.7"١8ص‎ 2." الطباطبائى» العروه الوثقى: ج‎ 00-١ 


١‏ -اينكه اكر اين طفل قبل از بلوغ ايمان آورد ديكر تبعيت لازم نداريم بلكه خود ايمان آوردن كافى است كه بر او اهل 
الولاآبة بودن ضادق باشك و اين مطلبه واخاشيه زكه اندو كفعه اند كه اكر ممير كاشد نين اشكة انا ا كر عميز بوة ه مدهفن 


حق را اختيار كرد از اصحاب ولايت و مذهب حق خواهد بود. 


- اشكال ديكر هم در اصل اين عدم تبعيت است جون بحث است آيا در ابن زنا كلا بنوت و ابوت و نسب الغا شده است يا 
آنجه از روايات استفاده مى شود نفى برخى از احكام آن است و عرفاً عناوين بنوت و ابوت و نسبت صادق است. در برخى از 
روايات ولديت بر وى اطلا.ق شده است جرا اثر ارث را ندارد بنابر اين در مانحن فيه تبعيت محفوظ است اكر تبعيت را هم 
قائل نشديم ولى بحث ديكرى در اينجا جا دارد كه قبلا عرض كرديم كه در روايات» عنوان اوسع از مومن و شيعى و امثال آن 
آمده است همجون عنوان (اصحاب) و (عيال المسلمين) و اين عناوين بر صبى نامشروع هم صادق است و وجهى براى ادعاى 
انصراف به اولاد مشروع ندارد كه برخى از أعاظم كفته اند. 


ناصبى و اهل خلاف نباشد اين شرط عدمى در ابن زنا محفوظ است و مشمول اطلاقات جواز دفع زكات به غير مخالف مى 
شود. 

مسأله ه: (و أعطى غير المؤمن زكاته أهل نحلته ثمّ استبصر أعادها بخلاف الصلاه والصوم إذا جاء بهما على وفق مذهبه بل 
وكذا الحج وإن كان قد ترك منه ركنا عندنا على الأصح نعم لو كان قد دفع الزكاه إلى المؤمن ثم استبصر أجزأ وإن كان 
الأجعر ل الأعاده | نضاان مو :ابن كله متعرفى اذى مسالة من قود كد كز يكن 1ل بسالكه سعع: ترد لك كانقن قاذ 


يرداخت كرده است جه حكمى دارد واين مسأله فروعى دارد. 


ص: 07 


فرع اول: 


اصل مسئله است يعنى جائى كه زكات را به مخالفين داده است (لو أعطى غير المؤمن زكاته أهل نحلته ثمّ استبصر أعادها) در 
اينجا يقينا اعاده دارد و اين متفق عليه است و صريح برخى از روايات» شرطيت ايمان است جون يكك دسته از آن روايات در 
مووه سعيضر آمده انبك كه أمر فى ثموة بايد بعك أن استيضان زكاتقن را اغاده كنن .و قدان سيقتش ابن است كه در زمان قبل 
اتعصارش كاعر يداهل خلا تادامك ماانه مجح يريك وصحيح لاد لكل ْنُ الْحسمَن بإِسْمَادِهِ عَنْ مُوسى بن 
القَاسِمِ عَنْ ص موَانَ وابْن د أبى تحير عن حمر بن دين عَنْ يري : بن مُعَاويَة الْعجلى عَنْ أبى عَمدِ الله عليه السلام فى ريت فال 
كل عل غيملة وق عال تنزية وشلئه 8 22 الله عليه روف الولف فإنه بز 7 عد جر عَلَيه ا الرّكاة فَإِنّهُ يُِيدَهَا أنه يَضَعْهَا فى غَثر 
مَوَاضِِ بها نا لَهلٍ الْوَلَايَهِ وأمًا الصّلَاُ والْحدجٌ والصَّيامُ فيس عَلَيهِ قَضَاءً) )١(‏ . (مُحَمَدُ بْيْ بَعْصُوبٍ عَنْ عَلِىٌ بن إبْرَاهِيم عَنْ أببه 
كو الوا عاتن تو أن دكن رازه ركبو والمصيل وق واو فطلم وريه الصالق كليم ل بي شري ابي كاب الله 
ل 0 - وَالْمُوْجِتَهِ وَالْعثْمَاتِيَهِ والْقَدَريّهِ- ثم يَتُوبُ ويَغرف هَذَا 
عِيدٌ كل صَلَاه صَلَاَا أو صَْم أو ركاه أؤ ححج أؤ لهس علي عاد ّى من ذَلِك قَالَ لس عله عا َّى من 
نْ يديا أنه وَضَعَ الزّكاة فى غَثرِ مَوْضِعهَا وإنّمَا مَوْضِعُهَا أَهْلٌ الْولَايه) (1) . و حكم اين فرع روشن است. 


0-5-5-0 


أن 


0000 
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فرع دوم: 


مى فرمايد: (بخلاف الصلاه والصوم إذا جاء بهما على وفق مذهبه بل وكذا الحج وإن كان قد ترك منه ركنا عندنا على الأصح) 
يعنى بقيه عبادتش مثل صلات و صوم و حيجش اعاده ندارد البته برخى قائل شده اند كه اكر در حجء جيزى كه نزد ما ركن 
لاسي ا ارجا مر سر لس واه 1 11 
داده است مى فرمايد: (يَابُ أن الْمَميِم الْمَخَالِتَ لِلْحَْ إذا عدج ثُمَ استبض رَ لَمْ بحت عَلَه إِعَادَه | بَلْ دمحب إِلَا أن يُخِلّ 
كن مِنْهُ قتَجبٌ الْإِعَادَ) (1) . 


اما مرحوم سيد -رحمه الله- مى فرمايد اكر ركن را هم طبق مذهب ما ترك كرده باشد جنانجه طبق مذهب خودش صحيح 
لاعس لو وس ل رم او ب من 
را اعاده نمى كند بلكه در صحيحه بريد آمده بود (فَإنهُيُؤْجَرُ عَلئِه) كه به معناى قبول اعمال سابق و ثواب بر نيا سكيد 

لايك حو نام يطل الساد ودب عع قاد حو ري عردم لت وس لاوط ويام وي 
كما وبوواباك دوع هم خميق كوه أضيت اليد كل ص تامدص ذاقنا أو صَوْم أو ركاه أو ححج أؤ لس عَلَيهِ إِعَادَهُ نّى مِنْ ذَلِكك 
قَالَ ليس عَلَيهِ إعَادَهُ شَّى مِنْ ذلك غَير الزَّكاهِ) و در صوم و صلات بحثى نيست اما در حج برخى تفصيل داده اند همانكونه كه 
اشاره شد و شايد مدركك آنها برخى از روايات باب حج است كه امام -عليه السلام- در آنها مى فرمايد (يقضى احب الىّ) و 
كفته شده است كه اين روايات كه مى كويد اعاده كن با رواياتى كه مى كويد اعاده نكن معارض است و دسته اول» بر 


فرضى كه ركن از دست رفته باشد حمل مى شود و جايى كه اخلال به ركن نشده اعاده ندارد. 
ص: "لا 
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اين تفصيل تمام نيست جون كه: 


اولا: در مفاد آن روايات اين تفصيل نيامده است و اين يكك جمع تبرعى است و وجهى از براى جنين تفصيلى نيست بلكه جمع 
عرفى صحيح همان حمل كردن أمر به اعاده» بر استحباب است. 


اي (دروكرد وراجاك بيه كبا هما ترانن «خاصى جوهر و ابدكا كد لصيود أت وخردى ثيك الكدان امسكابن انك عفد 
تعبير (يَقَضْةى اك ا آمده ودر صدرش آمده است كه (قضَى فَريض تَهُ) (مَحَمَدٌ بْنُ الْحَسَن بِإِسِمَادِهِ عَنْ مُوسَى بْن الْقَاسِم 
عَنْ ص مُوَانَ وَابْنِ أبى غعر 2ل غيل ون أتةاغن رز فتاوه لمجي قَالَ: مَأَلْتٌ أيا عدي الله عليه اناعد ةن وجل هه 
وهو لَا يَرفُ هذًا ْنم من الله عه فيه والديُوَه به عليه > عه الإشكام أو قد َضَى فَرِيضه َقَالَ د قَضَى فَرِيضَتَهُ ولّؤ حج 
َكَانَ أَحبٌ إِلَىَ قَالَ وسَاَلهُ عَنْ رَجل حدحٌ وهو فى بتغض عَددِه الَْصْدنَافٍ مِنْ أل الْقلهِ آصِب مُعدَيّن ثم مَنّ الله عليه فَعرَفَ هَذَا 
الْأمْرَ يَْضِِى حص السام فَقَالَ يَقْضِِى أحب إِلَى الْحَدِيتَ) (1) . بنابراين صحيح همين است كه مرحوم سيد -رحمه الله- در 
اينجا و در كتاب حج هم فرموده است كه قضاى حج هم واجب نيست. 


در اينجا بحث ديكرى است كه مناسب است اشاره شود مرحوم سيد -رحمه الله- مى فرمايد (إذا جاء بهما على وفق مذهبه) 
يعنى شرط اجزا اين است كه عمل انجام شده در زمان مخالف بودن» بر طبق مذهب خودش صحيح انجام شده باشد والا 
مشمول روايات اجزا نيست جون كه اين روايات براى جايى كه عملى را طبق مذهب خودش هم فاسد انجام داده باشد اطلاق 


ص: "ا 
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ليكن بحث ديكرى است در اين كه اكر عملى را طبق مذهب خودش باطل انجام داده اما آن عمل طبق مذهب ما صحيح بوده 
است و اعاده نداشته مثلاً مشمول (لا تعاد) بوده آيا بازهم قضا دارد يا خير؟ مقتضاى عبارت متن اين است كه قضا دارد زيرا 
كه طبق مذهب خودش صحيح انجام نشده است ليكن برخى از فقها اين را تعميم داده اند و فرموده اند (إذا جاء بهما على وفق 
مذهبه او مذهبنا) و مدرك اين توسعه - كه صحيح هم است - مى تواند دو دليل باشد است: 


دليل اول: 


فحواى عرفى و اولويت است زيرا كه اين صورت اولى به عدم وجوب قضاء مى باشد از صورتى كه آن نماز طبق مذهب ما 


باطل باشاد. 
دليل دوم: 


استظهار اطلاق است از روايات نفى قضا زيرا كه از روايات مذكور استفاده مى شود آن ايمانى كه در عبادات شرط است أعم 
از ايمان حين العمل يا تعقب ايمان به سبب استبصار يس از عمل است مخصوصاً با تعبير (فَِنَهُ يُؤْجَرٌ عََيه) كه در صحيحه بريد 
التو وام ترط أبمان را وعدن تكد سني انما ةتنا كاقن ميج واننو اس ودعة سما ولت سف ان عمل :اذ 
خوت اجراءاو عدر ارط مل فاده الاضادد و اسال آن)اثاك ص كندحعة: ا عن و تحتق امال رانو دن شه العاة عل 


القاعده مى شود و تفصيل اين بحث موكول است به كتاب الصلاه. 
تر جوم 


(نعم لو كان قد دفع الزكاه إلى المؤمن ثم استبصر أجزأ وإن كان الأحوط الإعاده أبفنا) سق كر كاسن اقل أن امععانيه 
شيعه داده است اقوا اين است كه مجزى بوده و اعاده ندارد كر جه احوط اعاده است و مبناى اعاده تمسكك به اطلاق صحيحه 
فضلا است (لَهِس عَليِهِ إِعَادَهُ شَى مِنْ ذَلِك غَير الزَّكَاهِ لا بد أَنْ يُوَدّيَهَا) ليكن حق با مرحوم سيد -رحمه الله- است اكه 
مقتضاى روايات كذشته اجزاء است و هم مقتضاى قاعده و اطلاق ذكر شده تمام نيست جون در ذيلش بطلان را تعليل كرده 
است (فَإِنَهُ يعدا أنه يَضَ مها فى عَثِرِ موَاضد ها لأنَّا هل الْوَلَبِهِ - ِأنهَ وَضَعَ الزّكاة فى غَثر مَوْضدعِهَا وإنّما مَوْضِعُهَا أَهْلَ الْوََائه) 
كه تعليل» همانكونه كه تضييق حكم را در موارد فقدان علت اثبات مى كند توسعه و تعميم هم مى آورد و در هر مورد كه 
علت باشد آن حكم ثابت مى شود يس اككر زكاتش را در زمان مخالف بودن به اهل ولايت و مذهب حق مى داده مجزى 


ص: ع7" 


اكر كسى بكُويد كه مقتضاى قاعده بطلان است جون ايمان معطى هم شرط است جون زكات عبادت است و در اين جا اين 


شخص در زمان يرداخت زكات مومن نبوده است هر جند به مؤمن داده باشد يس عبادت او باطل است. 


ياسخ: 


اين است كه در روايات كذشته شرطيت ايمان توسعه داده شده است و تعقب ايمان به جهت استبصار هم كافى شمرده شده 
است و احتمال فرق در شرطيت ايمان در عبادات نسبت به فاعل آن عبادت ميان صلاه و صوم و حج و زكات نيست يس با 
ضم دليل توسعه شرطيت ايمان در معطى زكات و دليل شرطيت ايمان در معطى له. هر دو شرط لازم در عبادت زكات احراز 


مى شود و صحت على القاعده خواهد بود حتى اكر از تعليل وارد شده در روايات كذشته توسعه نفهميم. 


مسأله *)نيت در اعطاء به طفل و مجنون -مسأله/ا) شكال بر جواز اعطاء زكات به عوام مؤمنين -مسأله4)حكم خطا در 
تطبيق مؤمن /١//ا٠/51‏ 
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موضوع: مسأله *)نيت در اعطاء به طفل و مجنون-مسأله/)|اشكال بر جواز اعطاء زكات به عوام مؤمنين-مسأله8) حكم خطا در 
تطبيق مؤمن 


مسأله *: (النيه فى دفع الزكاه للطفل والمجنون عند الدفع إلى الولى إذا كان على وجه التمليكك وعند الصرف عليهما إذا كان 


مرحوم سيد - رحمه الله - مى فرمايد زكات را به طفل؛ هم به شكل تمليكى مى توان يرداخت كرد كه دراين صورت بايد به 
ولى آن طفل داد جون قبض و اقباض براى طفل از شئون ولى است و او مى تواند تملكك نمايد و هم مى توان به شكل صرف 
براى طفل اقدام نمود كه در اين صورت نيازى به ولى نيست و على كل حال جون كه در زكات نيت قربت و نت زكات لازم 
است در صورت اولء هنكام تمليكك نيت لازم است اما اكر بخواهد صرف نمايد بايد هنكام مصرف (يعنى وقتى كه مثلً 


طعامى را به او مى دهد) نيت كند. 


ص: 2,2 


اكر مقضوة ايشان قواايق مسئلةه ايخ باشل كدانيت غتل التمليكف و يا عند الضرف كافى است ابن مطلب ووستى است اما ا كر 
ظاهر عبارت اين باشد كه در اين دو وقت متعينا بايد نيت زكات و قربت صورت كيرد كه اككر در اين وقت نيت نكند مجزى 
نيستء اين تعين لا-زم نيست زيرا همين كه مالكك زكات رااز مال خودش با نيت زكات و قصد قربت عزل كند كافى است 
يعنى در حين عزل زكات نيت كند و قصد قربت نمايد و سيس آن را به فقير داده ويا به وكيلش بدهد تا به فقير برساند و 
تجديد نيت لازم نيست زيرا با عزل به عنوان زكات» معزول زكات خواهد شد جنانجه ككذشت وما در قصد قربت در باب 


زكات» دليل لفظى بر وجوب قصد قربت در يرداخت زكات نداريم كه در جه زمانى بايد باشد و آنجه كه هست: 


١‏ - اجماع است كه بايد زكات با نيت قربى باشد. 
؟ - روايات صدقات است كه ظهور در آن دارد كه بايد صدقه براى خدا باشد يعنى در صدقه قصد قربت شرط است. 


هيج يكك از اين دو دليل اقتضاى تعيين قصد قربت را در وقت تمليك يا صرفء بالخصوص ندارد بلكه اكر مالكك در حين 
عزل زكات قصد قربت كرده باشد صدقه شده است و يرداخت آن. صدقه ديكرى نيست تا نيت مجددى لازم باشد و مفاد 
اجماع هم جون دليل لبى است بيش از اين نيست كه در حين صدقه و زكات شدن آن مال قصد قربت كافى است يس دليلى 
بر لزوم و تعين تجديد نيت در زمان تمليك و يا مصرف كردن زكات نداريم و مقتضاى اطلاقات ادله زكات و اصل عملى 


ص: ”,> 


برخى فرموده اند جون كه زمان تفريغ ذمه» زمان دفع و يرداخت زكات است و زكات هم عبادت است يس در اين زمان قصد 
قربت و نيت لازم است ليكن اين بيان تمام نيست زيرا كه عنوان تفريغ ذمه واجب نيست بلكه آنجه واجب است اخراج زكات 
از مال و يرداخت آن به حاكم اسلامى يا به مصارف آن است كه ولايت آن نيز فى الجمله به مالكين داده شده است و عنوان 
صدقه و زكات با همان اخراج و عزل زكات حاصل مى شود كه اكر با قصد قربت انجام كيرد صدقه حاصل شده است و 
رساندن به دست حاكم شرع و يا مصارف آن در محدوده ولايتى كه به مالكك داده شده است مربوط به ما بعد صدقه شدن آن 
مال و رساندن صدقه به مصارف آن است و از باب وجوب رد مالى كه صدقه شده و ملكك جهت زكات شده است به وليش و 
يا مصرفش مى باشد كه يكك وظيفه طولى و تكليف مترتب بر صدقه شدن است و نفس تصدق نمى باشد و اين يكك واجب 


توصلى است و دليلى بر تعبدى بودن آن نيست. 


انفد شورق كد هالك :لاك كاخو را راايت قرم عرل 515 اسداس راكنا تملك و :ا سنن يل افقدوض لو فميد 
قربت كند كه اين هم كافى است بنابر اين هيج وجهى بر لزوم تجديد نيت عندالتمليكك و يا مصرف نسبت به موردى كه مالكك 
فل وكات زا تا قفيك قرت عل كرد اسيك و قار يق سا كو نميو مان اأر لات أشنت وتطلت »دوموك سيك كر 


مقصود كفايت آن است قابل قبول است و مسأله به طور مبسوط در آينده مورد بحث قرار خواهد كرفت. 


ص: /7 


مسأله /: (استشكل بعض العلماء فى جواز إعطاء الزكاه لعوام المؤمنين الذين لا يعرفون الله إلا بهذا اللفظ أو النبى أو الأثمه كلا 
أو بعضا شيئا من المعارف الخمس واستقرب عدم الإجزاء بل ذكر بعض آخر أنه لا يكفى معرفه الآئمه بأسمائهم بل لا بد فى 
كل واحد أن يعرف أنه من هو وابن من فيشترط تعيبنه وتمييزه عن غيره وأن يعرف الترتيب فى خلالفتهم ولو لم يعلم أنه هل 
يعرف ما يلزم معرفته أم لا يعتبر الفحص عن حاله ولا يكفى الإقرار الإجمالى بأنى مسلم مؤمن واثنا عشرى وما ذكروه مشكل 
جداً بل الأقوى كفايه الإقرار الإجمالى وإن لم يعرف أسماءهم أيضاً فضللا عن أسماء آبائهم والترتيب فى خلافتهم لكن هذا مع 


العلم بصدقه فى دعواه أنه من المؤمنين الاثنى عشريين وأما إذا كان بمجرد الدعوى ولم يعلم صدقه وكذبه فيجب الفحص عنه). 
اشكال: 


برخى اشكال كردند كه ايمان به ولايت اهل بيت -عليهم السلام- بايد كامل و تفصيلى باشد و ايمان اجمالى كافى نيست. 
صاحب حدائق يكك ازاين مستشكلين است و همجنين مرحوم نراقى - رحمه الله - كه دقت بيشترى كردند از جمله آنها 


هستنك. 
ياسخ به اشكال: 


لكن اين دقت محل اشكال است و صحيح نيست بلكه اقرار اجمالى به مذهب كافى است (حتى اكر معرفت تفصيلى به معارف 
حقه نداشته باشد و واجب هم باشد) زيرا آنجه كه در روايات اين شرط آمده بود عنوان (اهل الولايه) و (اصحابكك) است كه 
بد معناى كسى است كه منتمى به مذهب شما است و در تحقق و صدق انتما و انتساب به مذهبء اقرار اجمالى كافى است 
همانند اصل دين كه اكر كسى اسلام را قبول كرده و شهادتين بككويد مسلمان است هر جند معرفت تفصيلى به اسلام نداشته 
باشد و اساساً معرفت تفصيلى در باب اعتقادات فضلا از معرفت سال تولد و وفات و تفصيلات ائمه اطهار -عليهم السلام- 
دخالتى در صدق اهل مذهب و شيعى يا اهل ولايت بودن ندارد يس عناوين آمده در روايات بيش از اين مقدار را شرط 


نككرده | جديت. 


ص: 1,8 


مضافاً بر اينكه اكر شكك كنيم معرفت تفصيلى لازم است يا اقرار اجمالى كفايت مى كند اين از باب دوران أمر مخصص 


ناص وق منطيق تم باشلاو ساله ووشق اشنء 


بعد مى فرمايد: اكر در جائى شكك شود كه شخص فقير از اهل مذهب حقه است يا از مخالفين است آيا مجرد ادعاى او قبول 
مى شود يا نه؟ مى فرمايد قبول نمى شود و فحص و اثبات شيعى و اثنا عشرى بودن لازم است (و أما إذا كان بمجرد الدعوى 
ولم يعلم صدقه وكذبه فيجب الفحص عنه). اين مطلب هر جند طبق قاعده است كه شرط بايد ثابت شود جون مقتضاى اصل» 
عدم آن است مكر با علم يا حجت شرعى و جودش ثابت شود ليكن در خصوص شرط ايمان و همجنين اسلام مسأله فرق مى 
كند و مانند شرط فقير بودن نيست زيرا كه ادعاى مسلم و مؤمن بودن اكر توأم با شهادتين و اقرار به ولايت اهل البيت -عليهم 
السلام- باشد خود همين اقراره حجت شرعى بر مسلمان بودن و منتسب به مذهب حق بودن است مككر علم به كذب وعدم 
اعتقاد وى داشته باشيم زيرا كه در انتماى به اسلام و ترتيب آثار آن و همجنين انتماى به مذاهب و اديان و نحل كوناكون اقرار 
و اظهار لفظى كه علم به خلا.ف آن نيست كافى است و در ابواب و آثار ديكر به همين مقدار از براى ترتيب احكام و آثار 
استفاده مى شود و اين شايد مورد اتفاق بلكه سيره متشرعه است لهذا وجوب فحص و تحصيل علم به مجرد شكك صحيح نمى 
باشد؛ البته اكر در جائى ظن قوى باشد بر متهم بودن شخص به دروغ كفتن» شايد بتوان كفت جنين سيره اى ديككر نيست و در 


آنجا فحص لازم است تا آن اتهام رفع شود و بنابراين اطلاق لزوم فحص درمتن محل اشكال بلكه ممنوع است. 


ص: 27> 


مسأله 8: (لو اعتقد كونه مؤمناً فأعطاه الزكاه ثم تبين خلافه فالأقوى عدم الإجزاء). 


هنكام اشتباه در تطبيق بر مومن» اصل عدم اجزا است و اككر كشف خلااف شود مجزى نيست و اين مطلب روشن است جون 
شرطش ايمان اسث كه موجود نبوده است يس (وضعها فى غير موضعها) شده است اما بحث اين است كه آيا ضامن است يا 
خير؟ ظاهر عبارت اين است كه اعاده لا-زم است يعنى مالكك ضامن است قبلا اين بحث در فقير ككذشت كه آنجا هم ماتن 
حكم به وجوب اعاده كرده زيرا كه در باب اتلاف فرقى بين مقصر و قاصر نككذاشته اند و مقتضاى قاعده در اتلاف جه تقصير 
باشد و جه قصور ضمان است لكن در آن بحث دو مورد را استثنا كرديم: 


مورد نخست: يكى اينكه اكر حاكم اشتباه كند و زكات را به فقيرى داد و بعد كشف خلاف شد كه فقير نبوده است ضامن 
نيست و اين استثناء را ماتن هم قبول داشت و لازم بود اين جا هم آن را ذكر مى كرد. 

مورد دوم: آنكه مالكك براساس حجت شرعى و يا علم به فقير بودن دون تقصير در مقدمات اين كار را انجام داده باشد كه 
در آنجا هم قائل به عدم ضمان شديم و تفصيل بحث همان است كه در آنجا كذشت به آن مراجعه شود. 
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الثانى: أن لا يكون ممن يكون الدفع إليه إعانه على الإثم وإغراء بالقبيح» فلا يجوز إعطاؤها لمن يصرفها فى المعاصى» خصوصا 
إذا كان تركه ردعاً له عنها. والأقوى عدم اشتراط العداله ولا عدم ارتكاب الكبائر ولا عدم كونه شارب الخمر» فيجوز دفعها إلى 
الفساق ومرتكبى الكبائر وشاربى الخمر بعد كونهم فقراء من أهل الإيمان وإن كان الأحوط اشتراطهاء بل وردت روايه بالمنع 
عن إعطائها لشارب الخمر )١2‏ . 


ص: / 


."١9 الطباطبايى» العروه الوثقى: ج ".2 ص‎ 00-١ 


كر كلمات فقها سيخصوها كدشكان وكذما بعد ان شرطيت انماةة شرط دوس تكةعدالث باشد -ذ كر شد اسن برع تخييز 
كرده اند (أن لا يكون مرتكب الكبائر) برخى هم تعبير به (أن لا يكون شارب الخمر) نموده اند. 


مرحوم سيد - رحمه الله - شرط دوم را اضيق از همه اين عناوين كرفته است (أن لا يكون ممن يكون الدفع إليه إعانه على 
الإثم وإغراء بالقبيح فلا يجوز إعطاؤها لمن يصرفها فى المعاصى). 


منجر به اعانه بر معصيت مى شود به اين كه آن را در حرامى صرف كند و يا از مال ديكّر بتواند صرف در حرام كند و زكات 
را براى ساير مؤونه ها بككذارد» نمى توان در جنين مواردى به او زكات داد كه اين مقدر اضيق از عناوين ذكر شده در كلمات 
بوده وقدر متيقن است ولى از كلمات فقها استفاده مى شود كه مورد اتفاق همه است و علاوه بر اين مى توان به دو دليل بر 
ان .قداو او شرطليف تكدلا ل كرد 


دليل اول: 


جون زكات عبادت است و جنانجه اعانه بر اثم را حرام دانستيم يس جنين يرداختى حرام بوده و نمى تواند عبادت قرار كيرد و 
اككر اعانه بر اثم را حرام ندانستيم قبح عقلى دارد و نمى توان اعانه بر معصيت رالله انجام داد و مصداق عمل قربى نمى كيرد و 


اانه يك سداق استال براحت اهل د 


ص: ,م 


دليل دوم: 


انصراف ادله مصارف زكات از جنين مواردى است زيرا كه از ظاهر مجموع آيات و روايات زكات و صدقات استفاده مى 
شود كه بايد صدقات صرف در مصارف حسن و خير شود نه در معصيت و يا اعانت و ترغيب بر آنء بنابر اين به مقدار مذكور 
در متن متيقناً شرط است اما مرحوم سيد - رحمه الله - بيش از آن را نفى مى كند و مى فرمايد: (والأقوى عدم اشتراط العداله 
ولا عدم ارتكاب الكبائر ولا عدم كونه شارب الخمر فيجوز دفعها إلى الفساق ومرتكبى الكبائر وشاربى الخمر بعد كونهم فقراء 
من أهل الإيمان وإن كان الأحوط اشتراطها) در كلمات فقها بر شرطيت عدالت يا عدم ارتكاب كبائر استدلال هايى شده است 


كه اهم آنها سه وجه است. 
وجه اول: 


ادعاى اجماع» كه كفته شده است شرطيت عدالت اجماعى است زيرا مرحوم سيد - رحمه الله - در انتصار مى فرمايد: (ومما 
انفردت به الإمامية القول بأن الزكاه لا تخرج إلى الفساق وإث كاثوا معتقدين الحىء وأجاز باقى الفقهاء أن تخرج إلى الفساق 
وأصحاب الكبائر. دليلنا على صحه ما ذهبنا إليه الإجماع المتردد» وطريقه الاحتياط؛ واليقين ببراءه الذمه أيضاً؛ لأن إخراجها إلى 
من ليس بفاسق مجزئ بلا خلافء وإذا أخرجها إلى الفاسق فلا يقين ببراءه الذمه منها. ويمكن أن يستدل على ذلك بكل ظاهر 
من قرآن أو سنه مقطوع عليها يقتضى النهى عن معونه الفساق والعصاه وتقويتهم» وذلكك كثير) )١(‏ . 


ايشان در اينكه بايستى فاسق هم نباشد و عادل باشد ادعاى اجماع كرده است و فرموده فقهاى ما يرداخت به فاسق و مرتكب 


كبائر اجازه ندادند ولى فقهاى عامه و ديككران اجازه داده اند. 
ص: 83م 


-١‏ (؟) السيد المرتضىء الانتصار فى انفرادات الإماميه: ص7118. 


ليكن هم در كبراى اين مطلب اشكال است و هم در صغراء اما در صغراى آن اشكال است جرا كه از خود فقهاى ما هم قائل به 
عدم اشتراط عدالت داريم زيرا مرحوم محقق - رحمه الله - در شرائع آن را نقل مى كنندء البته عبارت مرحوم سيد - رحمه 
الله - هم قابل تشكيكك است جون فرموده است: (أجاز باقى الفقهاء أن تخرج إلى الفساق وأصحاب الكبائر) و عنوان اصحاب 
كبائر بيش از مجرد فاسق بودن است و در كسانى كه متهتكك هستند ظهور دارد نه كسى كه يكك كناهى كرده باشد و اين 
عنوان اخص از عادل نبودن است و همجنين در ذيل عبارت مى فرمايد (ويمكن أن يستدل على ذلك بكل ظاهر من قرآن أو 
سنه مقطوع عليها يقتضى النهى عن معونه الفساق والعصاه وتقويتهم» وذلكك كثير). كانه ناظر به آن است كه يرداخت زكات به 
آن شخص معونه بر فسق است و اما كبراى اين اجماع تمام نيست زيرا احتمال مدركيت و استظهار از برخى روايات از طرف 


وجه دوم: 


استدلال به اين كه يرداخت زكات به فقير فاسق تقويت فاسق است كه حرام است اين استدلال هم صحيح نيست زيرا اين كونه 
ليف كه غال] دادق: كاك كفقيرفاسى إعاصا ير فسققن ناهد مخصوضا اق كرض ا معافة عقن كداتاربة صرف مال 
ندارد تا موجب تقويت فسق و اعانه بر آن باشد و اكر مقصود تقويت نفس فاسق باشد كه ربطى به فسقش ندارد و اينكه با 


يرداخت زكات. خودش و يا عيال وى را از مردن و تلف شدن حفظ مى كنيم»؛ وجهى از براى حرمت ندارد. 


ص: / 


وجه سوم: 


استدلال به برخى روايات است: 


روايت اول: (مُحَمَدُ بن الْحَسَن بإسْئَادِه عَنْ عَلِى بْنِ الْحَمَن بْن قَضَّال عَنْ عَدِدِ الومن بْنِ أبى كراشم عَنْ أبى لَه دِبجَة عَنْ أبى 
عروااء دعي اباك قال: [ا تكد وق الزكاو اخبدا ون تقول وقَالَ: إذا كانَ لِرَجل حَمْسمِمِائَهِ دِدْهَم وكانَّ ِيَالَهُ كثيراً؟ قَالَ: 
ليس عَلَيْهِ ركاه يُنْفِقَوَا عَلَى عت اله يِيِدُهًا فى نَمَفَتهِمْ وفى كسْوَتِهِمْ وفى طتام له يكر را يَطْعمُوئهُ وإِنْ لَمْ يَكَنْ لَه عِيَالَ وكات 
وَخِدَه مها فى قَْم لهس بهم بَأْسُء أَعِفَه عن الْمث أله لا يأَلُونَ أعداً طَينا. وهَالَ: ل تُطلينَ قَرَابتَك الزّكاة كُلََّا ولكنْ 
أعْطِهْ بَغضّ بها اقم بَغضّ بها فى سَائر الْمِْلِمِينَ! وقَالَ: ركاه نحل لِصَاحِبٍ الدَّارِ والَْادِم ومَنْ كان لَه حمس مائهِ رهم بَغد أن 
يكو لَهُ عِيالٌ ويَجْعَلٌ رَكَاة) 01 . 


تعبير به (لِّسَ بهم بَأْسٌ) يعنى اينكه از نظر دينى انسانهاى خوبى باشند و اين فقره دال بر شرطيت خوب بودن دينى است كه 
مساوق با عادل بودن أاسسنة: 


اين استدلال تمام نيست زيرا كه: 


اولا< (لَنِسَ بهم بَأْسٌ) به احتمال قوى ناظر به اعتقادات است به قرينه اضافه اش به (قوم) كه ظهور بيدا مى كند كه مقصود 
نكرديم لااقل از اجمال از اين ناحيه است. 


تابابدو ساق أنوفو ارم روات سيا بو عصوصياق مذ د انق كدقظه] قرط تسق ها ١‏ اعتضفق كاله اامعالرة أعدا 
شيئاً) عفيف النفس بودن از سؤال كردن با اين كه آن شرط لازم نيست و همجنين (وَ كَالَ لَا تعْطِينٌ قَرَابتَك الرّكاة كلْهَا ولك 
أَعْطِهِعٍ بَعْضٍ با وَاقْسِمْ بَعْضّ با فى سَائِرِ الْمْثِلِمِينَ) يعنى همه زكات را براى فقراى از بستكان خود صرف نكن و برخى را براى 
ديكران بكذار با اين كه اين هم شرط لازم نيست بلكه يرداخت به بستكان خود مستحب باشد. 


ص: ع/ 


,)6-119732/( 35# العاملى » وسائل الشيعه: ج34 ص‎ )"”(--١ 


روايت دوم: (مُحَمَدٌ بْنّ الْحَسَن بِإسْمَادِهِ عَنْ محمد بْن عِيدى عَنْ دَاوْدَ الصَرْمِى قَالَ: سَأَلتهُ عَنْ شَاربٍ الْحَمْر يُعْطى مِنَ الزَّكاءٍ 


اشكالات وارده به اين روايت: 


در سند اين روايت اشكال است زيرا كه داود الصرمى همان داود بن مافنه الصرمى است از عشيره بنى صرم بوده است و 
يعنى امام هادى بوده است ولى توثيقى ندارد مكر اينكه در اسانيد كامل الزيارات آمده است كه اككر وقوع در اسانيد كامل 


الزياره را كافى بدانيم موثق مى شود و الا توثيق ندارد. 


شكال سك ر اذ فر اسان لست كه كفن رماقة) قد اراق ازا كات كديه تقل اذ شه سعابين الس لام بتر وت القن نبوده اتا 
كفته شود اضعارش اشكالى ندارد: 


واز نظر دلالت هم اشكال شده است كه سوال از (شارب الخمر) است و اين عنوان ظهور در اين دارد كه شخص مدمن خمر 
اسثاوازن معسلك دو رقن صرف ؤكات دن سصبية :ويا اعانت بر آن اسث برعى هم العام خصوصيت كردتهبن كفسل 
معاصى ديكر كه اهم از شرب خمر است هم اينككونه است كه اين تعديه هم روشن نيست جون شرب خمر خصوصيت دارد 
زيرا كه نياز به صرف مال دارد و دادن زكات در معرض آن قرار مى كيرد بر خلاف ترك نماز و روزه همجنين شرب خمر 
يكك معصيت اجتماعى روشن و حدّ دار شرعى است بر خلاف ديككر معاصى و لذا نه اين تعدى و قياس درست است و نه اصل 


استدلال به روايت. 
ص: 6/ 


.)1-11917/6(154 العاملى » وسائل الشيعه: ج94 ص‎ )6( -١ 


روايت سوم: (....وَْيَرْفقْ بهن جَهْدَهُ حَتّى تَأَتِينَا بإذْنِ الله ش محَائة يتيحاحاً سِمَاناً غيِرَ مُُحبَات ولا مُجْهَدَات قَنْقْسِمَهُنَ بإذْنِ الله عَلَى 
كاب الله وشنّه تك عَلَى أُوْلَاءِ الله ....) (1) . 


ازاين ذيل استفاده مى شود كه در يرداخت زكات شرط است به اولياء الله داده شود و فساق اولياء الله نيستند واين روايت از 


نظر سند معتبر است لكن از نظر دلالت قابل خدشه است كه: 
أوزاة اول عيواة اوتاه الداعت اق احص ان علد الس اسقوو عركله اللا 1ل علو اسك كوقطعاو و رانب كاف سرطا تيه 


ايراد دوم: امام - عليه السلام - نمى خواهند اين تعبير را به عنوان شرط قرار بدهند بلكه مى خواهند آدابى را در شان جمع 
آورى زكات بيان كنند كه يكى هم دادن آن به مؤمنين و اولياى خداست و لهذا خصوصيات زيادى در روايت آمده است كه 
همكى از اين قبيل است كه وصاياى اخلاقى امام - عليه السلام - به مصدق و جمع كننده زكات است و عين اين روايت را هم 
مرحوم سيد رضى - رحمه الله - در نهج البلاغه ذكر مى كند كه در ذيلء اين فقره را ندارد يس ما هستيم و مقتضاى اطلاقات 
و اصل عملى كه اصل عملى شرطيت عدالت را نفى مى كند و مقتضاى اطلاقات هم عدم شرطيت است زيرا هم آيه مصارف 
زكات مطلق است و هم رواياتى كه اكتفا كرده است به ذكر اين نكته كه بايد معطى له اهل مذهب حق و ولايت باشد ودر 
مقام بيان شرايط بوده است و مع ذلك عدالت را ذكر نكرده اند بنابراين بيش از قدر متيقن كه دادن زكات معونه بر معصيت 


ص: 82 


.)1-١1281/8( 1١ العاملى؛ وسائل الشيعه: ج4» ص‎ )0( -١ 


اشتراط عدالت در عاملين و استثناتات آن بنا بر قبول اشتراط در مستحقين-مسأله4)ارجحيت دفع زكات به اعدل وافضل و 
احوج-شرط سوم:واجب نفقه معطى زكات نباشند 1//117./ 941 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: اشتراط عذالت هدرعاملية و اسشانات آن يناي قبول اشتراط ذو مستحقي: أله 9)ا ركيت دفع زكات به اعدل و 


افضل و احوج -شرط سوم:واجب نفقه معطى زكات نباشند 


بحث در شرايط اصناف بود كه شرط دوم شرطيت عدالت بود و مرحوم سيد(رحمه الله) اين شرطيت را نفى كردند و فرمودند 
آنجه كه شرط است آن است كه نبايد اعانه بر اثم شود بعد در ذيل مى فرمايد (نعم يشترط العداله فى العاملين على الأحوط و 
لا يشترط فى المؤلفه قلوبهم بل و لا فى سهم سبيل الله و لا فى الرقاب و إن قلنا باعتبارها فى سهم الفقراء) )١(‏ . يعنى در عاملين 
عليها على الاسحوط عدالت شرط است كه اين بحث در سهم عاملين عليها كذشت و همانجا كه بحث مطرح شد., در آن 
شرطيت عدالت هم رد شد و همجنين كفته شد كه سهم عاملين مربوط به حاكم است جون جمع آورى صدقات از شئونات 
حاكم اسلامى است و همجنين در (المؤلفه قلوبهم) و (فى سهم سبيل الله) و (فى الرقاب) هم عدالت شرط نيست بلكه در مؤلفه 
قلوبهم اسلام و ايمان هم شرط نيست و در سائر اصناف كه در اين جا ذكر نشده است مانند (غارمين) و (ابن سبيل) هم عدالت 
شرط نيست زيرا اكر شرطيت عدالت را هم از روايات كذشته استفاده كنيم بدون شكك منص رف اين روايات همان سهم 
فقراست بلكه مد نظر نفى يرداخت و تمليكك به آنها است كه از همان سهم فقرا است نه ساير اصناف بنابراين مصرف ماعداى 
سوم ققرا افاج قوق لاقن سيت 


ص: /ا/ 


.؟"١9 العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج 25 ص‎ 0072-١ 


در ذيل مناسب است به نكته اى اشاره شود كه اككر كسى عدالت را شرط كرد مقتضاى اصل عند الشكك و جهل از حال فقير 
عدم عدالت است و استصحابه نافى اين شرط است و قاعده اشتغال عقلى هم مقتضى احتياط است زيرا شكك در شرط شكك 
در محصل است اما اكر قول ديكر را كسى يذيرفت مثلا (لا يعطى شارب الخمر أو فاعل الكبائر) و در حقيقت شرب خمر يا 
فعل كبائر مانع باشدء نتيجه بر عكس است و مقتضاى اصل و استصحاب عدم (كونه شارب الخمر أو فاعل الكبائر) است يعنى 


اصل عدم وجود مانع است و يا برائت از مانعيت در مشكوكك جارى است و مى توان به او زكات داد. 


مسأله 4: (الأرجح دفع الزكاه إلى الأعدل فالأعدل و الأفضل فالأفضل و الأحوج فالأحوج و مع تعارض الجهات يلاحظ الأهم 
فالأهم المختلف ذلك بحسب المقامات) مرحوم سيد(رحمه الله)در اين مسئله مى فرمايد: مستحب و ارجح است زكات را به 
كسى كه عدالت و تقواى وى ويا فضلش ويا احتياجش بيشتر است يرداخت نمود و در جايى كه اين مرجحات با يكديكر 
تعارض كنند لازم است اهم فالالهم لحاظ شود كه با اختلااف مقامات فرق مى كند البته در برخى از روايات بعضى از 


مرجحات ذكر شده است ولى منحصر در اين موارد ذكر شده نيست بلكه غير از آنها نيز مده است مانند ترجيح يرداخت به 


ل فلم أسة: (مدل : نحن سناد عن سغد بن عب اله 


22 


السلام)عن الرحَاو يقل به 0 ل 0000 


ص: /8/ 


.)1-11981(12١ وسائل الشيعهء ج94: ص‎ )1( -١ 


وككنووامة ابن كليح كداقر كذقي شت آمده بود (أَعِفَاءَ عَن الْمَسْألَهِ َا يَْألُونَ أحداً شَينا) كه اين فقره دال بر ترجيح عفت در 
ا م ل ا ا و ا 1 عَنْ عبد امك بْنِ عُثَة عَنْ إشححاق بْنٍ 
عقار َنْ أبى الحن موترى! عليه السلام) قَمالَ: قُلْتُ لَهُ إلى قَرَابَةُ َف عَلَى بغفة مخ و أَقَضّلُ بَغضّ م (علَى بغض) فَأْتِينِى إِبَانَ 
لكاو أ كَأَعطيهم مِنها قَالَ م تَحمُونَ لها قلْت نعم َال م أَفْضَلُ مِنْ غَِجِمْ أغطه الِْدِيتَ.) (1) اين روايت دليل بر ترجيح به 
رابت است و قاع الاخربون اولى بالمعروف) هم دال بر آن است (وعل عن إتواجيع بي ام عن أختب بي معد بن أبى 
تطور عَنْ عي عَنْ عفد الله : بن علَانَ السكونى قَالَ: قلت لِأَبِى جَغّْر(عليه السلام) إِنّى و نا سالك الى يق أصصاتى أصلهع به 
كيت اغيدية أن اخلية على بكرو قن ادلي وا اقفر المذن)1لكا: دو صد و روابية درفي ضاي 807 لوخنة اذى بات 
أطركاني) أززكات ذكرى بيه ميان تباسده امت ول افتهاء ال ]3 اسطاده كردكد كهمتظوو صدقاة اسحاو بايه اطلاق ويا 


0 


واخرا لاخل وكات عيرق عي ارا د[ بر ار بنارا وافاحل وعا الو ل و لحي ال 
َه بن مُطو تب عَنْ أبى عد اللهاعليه السلام)كالَ - بغت بقل أتى الى (صلى الله عليه وآلهبمّى بَفْيسمَة لم , بسع أَهْلَ الصفم 
بيدا مكف ب أنانسا مت قات زول الله(صلى لغيه وله دأ يحون قد دَحَلَ ُلُوبَ لحري شَى قَتحَج لهم ققالَ 
مَْذِرَةٌ إِلَى الله عر وَل وَ إِليِكم را أَهْلَ الصّمَّ- نا أوتينا بشَّى كأ اوقا أن كه مه يتك قلع يت خكع محَض حت به أناساً متك 
ا ااا 0 بيشتر كه ترس از 
هلا-كت آنها بود عطا كردند اينهاء موارد مرجحات بود كه در مقابل اين موارد» عكس آن هم آمده است كه لازم است بيت 
المال بالسويه تقسيم شود و تبعيض در عطايا نشود كه البته وظيفه امام(عليه السلام) است و در كيفيت تأمين اجتماعى و تقسيم 
بيت المال و تبعيض در توزيع و تقسيم اموال عامه جايز نيست البته نسبت به مالكين هم در برخى روايت آمده بود كه جهات 
ديكر هم بايستى رعايت شود مثل بحث دادن به اقرباء كه در روايت ابى خديجه آمده است (لا تين وبتكت الرّكاة كلها و 

كو اضوع ها ين عب رك اك ران إرنا لعردد موسي ندري اواك ريطم وان الي 0 
المختلف ذلكك بحسب المقامات) . 


ص: 4/ 


,.)1-1١19194(182 وسائل الشيعه» ج24 ص‎ 00-١ 
.)1-1١1987(187 ؟-(6) وسائل الشيعه. ج24 ص‎ 
.)1-١١98/(1١88 زم وسائل الشيعه» ج24 ص‎ 


البته مهم ترين نكته در باب اموال عامه و صدقات اين است كه رفع احتياج و فقر زدائى از طبقات فقير بشود جنانجه در كثيرى 


از روايات زكات آمده ست تااين كه تبعيض طبقاتى رفع شود و اين جهت اولويت دارد و يكى از اهم مقاصد شرعى است. 


(الغالت أن لا يكون ممن تحت نفقته على المزكن: الأبويق .و ]إن لوا والأولاد و إن سفلوا مق الذ كور أومن الآناثف و الزوحجه 
الدائمه التى لم يسقط وجوب نفقتها بشرط أو غيره من الأسباب الشرعيه و المملوكك سواء كان آبقًا أو مطيعا فلا يجوز إعطاء 
زكاته إياهم للإنفاق) مى فرمايد شرط سوم آن است كه (ممن تجب نفقته) نباشد يعنى در مقدارى كه واجب النفقه است نمى 
تواند از زكات خودش يرداخت نمايد اصل اين شرط (أن لا يكون ممن تجب نفقته على المزكى) محل اتفاق عامه و خاصه 
است شايد بشود كفت از مسلمات و ضروريات فقه اسلام است البته بعد از اجماع به وجوه ديكرى هم استدلال شده است كه 


استحسانى است و عمده روايات متعدد و صحيح السند است كه دال براين حكم است. 


جواب اين استدلال آن است كه اكر مقصود اين است كه بعد از بذل غنى مى شود خارج از بحث است جون بحث اين است 
كه قبل از انفاق به او زكات بدهد تا با يرداخت زكات غنى شود و وجوب انفاق ساقط شود و اكر مقصود اين است كه خود 
اين كه واجب النفقه است وى را غنى مى كند بطلان اين حرف روشن استمْ زيرا قبل از انفاق فقير است و لذا نفقه اش واجب 
شده است ديكرى مى تواند زكاتش را به او بدهد بنابراين فرض اين كه به محض وجوب انفاق غنى شده باشد باطل است و 
اكر مقصود اين است كه نسبت به (من تجب عليه نفقته) بالخصوص فقير نيست ولى نسبت به ديكران فقير است اكر مراد اين 
باشد بازهم روشن است كه عنوان فقر و غنا از عناوين نسبيه نسبت به افراد ديكر نيستند و اككر فقير است و مؤونه سال را ندارد 


ص: 94 


وجه دوم : وجه ديكرى را ذكر كرده اند و كفته شده است جون شخص واجب النفقه است و واجب النفقه ها عيال شخص 
تعد بش عماتدن غوة شخصض ييل كه اكر ينا باشد كات به آثها ندهند مكل اد ين است كه زكات رابه خودش داده و 
برخود صرف كرده باشد كه در حقيقت زكات را يرداخت نكرده است و كأنه از دستى داده واز دست ديكر كرفته است يس 


ايتاء و اعطا الزكاه صادق نيست و اخذ زكات از او نشده و اخراج زكات از مال خود نكرده است. 


اين وجه هم در حد يكك استدلال موجه نيست هر جند يكك نكته عرفى است جونكه لغهً و عرفاً اعطا زكات به آن شخص فقير 
صدق مى كند جون غير خودش است و فقير است هر جند واجب النفقه هم باشد و شاهدش اين است كه مى تواند صدقه 
مستحبى خود را به او بدهد با اينكه اعطا در آن هم لازم است و نقض ديككر اين است كه جايى كه نذر كرده به كسى نفقه يا 
مالى بدهد حال اكر آن شخص فقير باشد مى تواند به او زكات هم بدهد كرجه برخى در اينجا نيز تشكيكك كرده اند. 


ادامه بحث در شرط سوم 91/.1//976 


0 30010 ع5 0011ملاد 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بحث در شرط سوم 


بحث در شرط سوم بود كه مزكى بايد زكاتش را به كسى بدهد كه واجب نفقه او نباشد مثل يدر و مادر» جد و جدهه. 
فرزندان و اولادشان و وزوجه كه عرض شد وجوهى براى استدلال ذكرشده است و رسيديم به وجه سوم كه روايات بود 
مجموعا جهار و ينج روايت مى باشد كه برخى ادعا كرده اند در حد استفاضه است و حال آن كه به اين تعداد مستفيضه نمى 


451١ ص:‎ 


روايت اول «لقعة إن شرف كن تكد التي عن طهر إي الحع بن دن د نواذ إن اح بن ع الزعمن إن الستباج 
عَنْ أَبِى عد اللّواعليه السلام) قَالَ: حمس لَا يعْطَونَ مِنَ الزَّكَاء ضَيئا الب وَ الم وَالْوَلَدُ وَ الْمَعْلُوك وَ الْموأه وَ دَلِكك أَنهُْ يال 
لَازمُونَ له 0 دلالت اين روايت روشن و صريح است و ظاهر (لازِمُونَ لَه همان وجوب و لزوم شرعى است و مقصود از 
عيال؛ عيلوليت شرعى است نه عيال عرفى كه ممكن است اوسع از آن باشد. 


يراك دم ١و‏ عَنْ عِدَّه من أَطْديحابًاعَْ أَمَد بن محمد بن عيسى عَنْ على بن التحكم عَنْ عبد لكك بن تبه عَنْ إشكحاق بن 
عَمَار عن أبى الْحَمَنِ موت ى (عليه السلام) فى ححدِيث قَالَ: قلت من الى يَلْرَمْنِى مِنْ ذوى قَرَاتَى عََّى لَا أخقيب الزّكاة عليه 
قَالَ و27 انك فلك أبى :و اتن قال الوايةاف 1 الول (7) در اينجا زوجه و مملوك ذكر نشده است و سه عنوان ام و ولد و 
أب آمده است و شايد دليل عدم ذكر زوجه و مملوك اين ياشكا كتسوال اق لكو قراقة) الك ركد كاقيرا عبار 84 وزوهه 
خارج از آن است و دلا-لت اين روايت هم روشن است بلكه ظاهرش مركوز و مسلم بودن اصل اين شرطيت در ذهن سائل 


است كه از موارد آن سؤال كرده أسيت: 


روايت سوم: معتبره ابى خسديجه است: (محَمدُ بن اْحَسَن بإسدماد عَنْ عَلِيَ بن الحمنٍ بْنِ قَضّال عَنْ عد امن بن أبى هئم 
عَنْ أبى َه ديج عَنْ أبى عد اللواعليه السلام) قَالَ:لَا تغط م نَ لكا أح دا من تَعُولَ وَقَالَ ذا كانَ وجل ماله وم و 
كان عِوَالَهُ كثيرا َال لئس عليه ركاه يْفقهَا عَلَى عِيَالِهِيَِِدُهَا فى تَفَفَيهِمْ وَ فى كنوَتِهم وَ فى طَعَام لَمْ يَكونُوا يَطْعَمُوتَ وَإِنْ ل 
كن لَه َالو كان وَخدة مها فى قم ليس بهم بأ أَعِفَا عن المشأله لا بون أعداً ميًوَقَلَ عن َبَتَك الك 
1 كن أعْطِهم بَغضّ به وَ اهم بَغضّ بها فى سار الْمثلِينَ وَكَلَ الرَكاهُ نحل ِصَاحِبٍ الدَارِوَ لاوم وَ مَنْ كان لَهُ ماله 
وققي افد أن بكرة هال قعل 467ل كد هيدي اذ دالربير عرظيف انمع وردان [لدرل) رد مظااق خرار ل نك 14 
هم برادر و حتى صغيرى كه تحت تكفل او است شامل مى شود اما عيلوات شرعى أضيق است و جونكه ظاهر تعليل صحيحه 
عبد الرحمن بن حجاج اين است كه مراد عيلوات شرعى است قرينه مى شود بر اينكه در اينجا نيز مقصود عيلولت شرعى است. 


ص: ,45 


.)1-1١1١9378( 38١ ص‎ 75٠ وسائل الشيعه. ج24 ص‎ )١(-١ 
.)1-1١1979(18١ وسائل الشيعه» ج24 ص‎ 00-7 
.)2-1١19172/(187 وسائل الشيعه. ج24 ص‎ )( - 


روايت جهارم : مرحوم صدوق در علل نقل مى كند كه مرفوعه است (مُحمدُ بن عَلِيَ بْنِ اتير ين فى الِْللٍ عَنْ محمد بن على 
مَاجيلوَئِهِ عَنْ محمد بن يَختى عَنْ محمد بن أَخمد عَنْ إبْراِمَ بن هَاشِم عَنْ أبى طالب عبد الله : بن الصّلْتِ عَنْ عِدَّه مِنْ أَمْرِحَابئا 
يَرفَعُونَهُ إلى كك عَثدِ اللّهو(عليه السلام) أن ذال كمه 3 طون يق إل كاد الود وَالْوَاِدَان وَ الْموأَه وَ الْمغلُوك نه نفد على 
النَمََهِ عَلتهم). )١(‏ دلالت اين روايت از همه روشن تر است و تعليل به (يَجَبرُ عَلَى النَمَمَه) صريح است در اين كه منظور عيلولت 


روايت ينجم : خبر زيد الشحام است كه ابو جميله از او نقل مى كند كه ضعيف است و از او تعبير به كذاب شده است (وَ عَنْ 
أخترة بن إذرِبس و غير عَنْ محمد بن أخت. 1 عَنْ محمد بن عد الْحميدٍ عَنْ أبى جميلة عَنْ زَئِد اتام عَنْ أبى عَبِدٍاللّاعليه 
السلام) قمال: فى الرَّكاه يُعْطئ مِنْوَا 210ي اللشتدو انك و القعة والكان والخالة انط انةة ‏ انية1) ادر عدم 
يرداخت به خال و خاله دليل است بر اينكه ارتكاز ذهن متشرعه اين بوده كه نمى توان زكات را به اهل و عيال داد ليكن 
حدود آن را نمى دانسته اند كه امام(عليه السلام) شمول خواهر و برادر و عمو و دائى و خاله را نفى مى فرمايد وليكن جد و 
جده را مى فرمايد نمى شود زكات داد كه در يدر و مادر و فرزند اولى است و دليل اينكه ذكر نشده است اين است كه قدر 


متيقن و مركوز بوده است. 
ص: 47 


(١‏ وسائل الشيعه» ج24 ص ا6-111)), 
؟-(0) وسائل الشيعه» ج24 ص لالع" ), 


ذن مقابل زوابات فوق: سه روايت اسث كه كفته شده است ظاهر است ذرا ين كه مى توان به آنهازكات داد ودر نتيجه 


معارض روايات سابق است. 


روا و21 تسمه د بخيى عَنْ أختر د بْن محمد عَنْ عِمْرَانَ ْنِإ مَاعِيلَ بن عِمْرَانَ الْقَمّيٌ قَالَ: كتهت إِلَى أبى الْحَسَن 
الّالِتْ (عليه السلام) 00 وكالاو زمه | ففر 1 أذ اضال مِنّ الزَّكاه يا فَكَتتَ(عليه السلام) إِنَّ ذَّلِك ابد لكك): 00 


روايت دوم: (وَ عَنْ اخم 0 بن إِذْرِيسٌ و عر عَنْ محمد رن أخئد عن بَعْضِ اص حَابنًا عَنْ مُحَمّدِ بن جَرَّك قال: شالك 


5 ْ 


6 


الصَادِقَ(عليه ل مَالى إن ولاق اله اران الاين نو در قرزقل دوغسر واره شده اث و روات 


زكات را به وى تجويز كرده است. 


روايت سوم: (و عَنْ عَلِىَ عَنْ أبيه عن ابن أبى عُمَثر عَنْ عَلِيَ بن بَفْطين قَالَ: قلت لأبى الْحَسَن الَْوَلٍ(عليه السلام)رَجَلٌ مَاتَ وَ 
َلَيِ رَكاةٌ وَ أَوْضى أَنْ تُقْضَى عَنْهُ ركاه وَ وُلْدَهُ مَحَاوِيجٌ إِنْ دَقَعُوهَا أَضَرٌ ذَلِك بِهِمْ ضَ رَراً شَّدِيداً قَفَالَ بُخْرجُوَهَا فَيعُودُونَ يها 
عَلَى أَْقُيتهمْ وَ بُخْرِجُونَ مِنّْهَا شيا يدم 9 غَثرهغ).(0) ذيل روايت مى فرمايد كه فقط به اقرباء ندهد و مقدارى هم براى 
ديكران در نظر بككيريد كه در برخى روايات ديكر هم آمده بود اين روايت هم دال بر اين است كه مى توان زكات را به اولاد 


نوكن داد. 
ص: ع4 


.)-1191:(181-10 وسائل الشيعهء ج4, ص‎ )6( -١ 
.)2-1191:(181-70 ؟- (/0) وسائل الشيعه ج4) ص‎ 


روايت اخير (يعنى روايت سوم) از نظر سند صحيحه است ولى دلا-لتش تمام نيست جون ناظر به زكات كسى است كه فوت 
كرده است يعنى شخص مزكى وجوب نفقه ازاو ساقط شده است قهرا فرزندانش از جمله فقرايى مى شوند كه انفاق كننده بر 
فيا جود تسيف كه تدر انحا قدا مى عا قدنه آنها 3 ]كدر كاك ود عه دهي امد روامعز از موزه تحكة اجنح امف و عمد 
دو روايت اول و دوم است ليكن آنها اولاً: از نظر سند تمام نيستند جون كه در روايت اول (عمران قمى) توثيق نشده است و 
روايت دومى كرجه (ابن جزك) معتبر است اما مرسله محمد بن احمد استء ثانياً اكر دلالت اين دو روايت تمام شود به اطلاق 
افك جو ون اولك فرعن سوم انك افوس قارو ور كم عفار انالك وزذا وان وه ١‏ مقر أن افيه يق كاد 
شين دوي كانه وار شمر لا | نيا دازي قووذ نوف نزم فلاو افون وار كاك و تسيه فاق درك السك وا كد 
كسى اين راهم قبول نكند نهايت جيزى كه به دست مى آيد اين است كه مى توان كفت كه براى دادن نفقه واجب از 
زكات» اطلاق دارد كه قابل تقييد است يعنى روايات كذشته مقيد آن مى شود و روايت دوم نيز همين كونه است زيرا كه مى 
فرمايد (أَدكُمُ عَشْرَ مَالِى إِلَى وُلْدِ ابتى) كه اين هم معمولاً انفاق بر او از طريق يدرش مى باشد نه جدّ امَى و اكر اطلاق داشته 


باشك قابل تقييك است: 


در اين مسئله اختلاف شده برخى مى كويند براى توسعه و مازاد بر نفقه واجب مى شود از زكات يرداخت كند و برخى مى 
كويند,ٌ نمى تواند آن را هم از زكات مال خودش بدهد و مرحوم سيد(رحمه الله)نيز تفصيل داده است يس در اين جا سه قول 
است و عدم جواز كه قول اول است مرحوم سيد(رحمه الله)آن را به نحو احتياطى در ابتدا بيان كرده اند و در ذيل آن تفصيل 


داده اندك. 


ص: لمن 


دليل بر قول به منع» تمسكك به اطلاق روايات منع است كه كفته شده است مطلق است كه بر اين اطلاق دو اشكال وارد است 
-١‏ ادعاى قصور مقتضى شده است كه جنين اطلاقى در روايات نداريم جون در روايات منع تعليل ويا شبه آن آمده است (و 
ذلك انهم عياله لا-زمون له يَلْرَمْنِى مِنْ ذَوى قَرَاتتَى - لله يَجبرُ عَلَى التَقَمَهِ عَليِه) و اين تعليل و تعبيرها ظهور اطلاق را مى 
كيرد جون علت همانكونه كه توسعه مى دهد تضبيق هم مى دهد يعنى منع را مختص به مقدارى كه شرعاً لازم و واجب است 
برداخت كندء مى نمايد نه بيشتر از آنء در نتيجه نفقه غير واجبه را نمى كيرد و مفاد اين روايات جنين مى شود كه در مقدارى 
كد واعك الك كترها فق رد هه تن نو ند 31 :كاك اتناف كنن ولك اداع 1ن اناتسف و انا حيس يفت 
است و عيلوله هم كه در روايت ابى خديجه آمده است در عيلوله شرعى ظهور دارد و يا بايد بر آن حمل شود كه در نتيجه 
دعواى قصور مقتضى قابل قبول است ليكن برخى از فقها كفته اند اكر دليل» روايت ابن حجاج باشد مطلق است وليكن اكر 
مرفوعه ابن صلت باشد كه در آنء به اجبار بر نفقه تعليل شده خاص استء در صورتى كه فرقى ميان اين دو تعليل نيست و 
صحيحه ابن حجاج هم ظاهر در لزوم شرعى است كه همان مقدار نفقه واجب است نه بيشتر از آن و عرف از آن مى فهمد كه 
مقدار واجب رانمى توانداززكات بيردازد يس ادعاى قصور مقتضى درست است و در يرداخت از براى توسعه بايد به 


مطلقات جواز دادن زكات به فقير رجوع كنيم نه به روايات مانعه . 


ص: 8 


. وجه دوم اين است كه اككر اطلاق در روايات مانعه هم تمام باشد مقيد دارد كه در جند روايت آمده است‎ - ١ 


روايت اول: (عَنْ أفى #و ساعن أن عَدب اللّهاعليه السلام) قسال: ل تقطدو ال كاه د ول فال إِذَا كانَ وجل 
تاه دهم وَ كان حِيالَُ كيرا قال لس عل ركاه يِه عَلَى اله يدها فى تفقهِمْ وى كشْوَتِهم و فى طُام لم يووا 
يَطعمُونَُ و إن َم يكن لَه وال و كان و1 َه مها فى قم ليس بهم بأ أَعِفَاء عن الْمسالهِ ا يلون أ 
تعمد قرافك الذكاة كلها و1 كن أَغطِهم بض بها وَ ايم بغ بجا فى سَائِرِ المثِيِِينَ وَقَالَ ركاه مَل لصَاحِبٍ الذَارٍوَالَْاِمٍ و 
مَنْ كان لَه حشرا دهم بغ أن كوت لَه يال وَ يَجعَلُ زكاة لْحَمسمائَهِ ياد فى فق َال يسع عَلتهم) در ذيل استثنا كرد 
(لَيِسَ عَلَيهِ رَكاة يقفا علَى عالِهِ يدها فى تَفَفَتِهِم و فى كشوَتِهغ و فى طَعَام ل يكونُوا يَطْعمُوَة) (... الْحَمْسِيائَهِ زياد فى تَفَقَه 
عمَاله يوسم سّعٌ عَلَيِهِم) كه بعد از اد ين كه ابتدا در صدر كفت كه به واجب النفقه ندهد بعد مى فرمايد مى تواند براى توسعه بر 


سالا 2 


ا 


نَّ أعداً شيا وَكَالَ ل 


عيالش بيش از مقدار قوت لازم بدهد و در ذيلء قاعده كلى را هم بيان كرده است و شايد راوى در اين روايت جوابهاى 
متعددى را از امام(عليه السلام) شنيده و با يكديكر جمع كرده باشد. 


ابن زوامت دو مظلق كات آمنذه اث و در انافرفن“ مال التحازه نشده است'حا كسىئ بكوبة دو وكات سستحين:است كه 
خارج از محل بحث است بلكه اين روايت يا ظاهر است در زكات نقدين ويا به اطلاقش آن را مى كيرد واين روايت مقيد 


اطالاقات منع اسية:. 


ص: /94 


رواكدى :مهو السدان بو عصان اسلب اك | ْنُ يَعقُوتٍ عَنْ أخم بن إِذْريس عَنْ مُحَمَدٍ بْن عَوِدِ الْجبَارٍ عَنْ ص هْوَانَ بن 
َخْيَى عَنْ شحاف بْنٍ عمّار قَالَ: قلت لِأبِى عَمِدِ اللّهاعليه السلام)رَجلٌ آ البن دوقم ولائق له واكاوزقم وك عذريق العا 
وَ هُوَ يَقُوتهُْ فيهَا قُوتاً صَدِيداً وَ لئس لَهُ حَْقَة بده إنّما يتشتبضة مها فَتعِيبٌ عَنْهُالضْهْرَ ” كي قضييها 1" تَرَى لَه ذا حضَّرَتِ 
ل 
مى فرمايند مى تواند براى توسعه به عيالش مازاد بر قوتش بدهد البته درهمى را هم به ديكران بدهد كه همه زكاتش را خرج 
عيال خودش نكرده باشد لكن اشكال شده كه اين روايت ناظر به زكات مال التجاره است كه زكات مستحبى است و مى توان 


آن را به من تجب نفقته داد . 


جواب آن است كه ظاهر سوال در ذيل» سوال از مطلق زكات است و ذكر استبضاع در صدر روايت كه همان تجارت است از 
وديا د كي دوامه اماو درصدرضي مرموك ابر كات يسرش بوده است و فرض نشده است كه يول يسرش در تجارت 
مكار > شه وتاك لون شر شتف كه اخ يُحْرِجَهَا مِنْ مَالِهِ فيَعُو د بهَا عَلَى عِتَالِه يَتَسِعٌ عَلَيِِمْ بها النََمَهُ قَالَ نَُمْ وَ 

لكنْ بُخْرِجٌ مِنْهَا الشََّى الدَّرْ هَمَ.) اطلاق دارد ولو به جهت عدم استفصال اماء(عليه السلام) بين زكات واجب و مستحب ودر 


حقيقت در اينكه جهت سؤال دفع زكات به عيال - حتى زكات واجب - براى توسعه است ظهور دارد. 
ص: /1 


.)1-١11917(187 وسائل الشيعه؛ ج94 ص‎ )48( -١ 


روايت سوم: معتبره سماعه است (وَ عَنْ عد ِنْ أَضْحَابَا عنْ أخحمد بْن مُتحمّد عَنٍ الْحسَينِ بْنِ سيد عَنْ أَحِه الْحَمَنٍ عَنْ ع 

ا َه عن الّجُلٍ يكو لَه (أَلْتُ دِْهم) َمل يّهَاوَقَد وَحَبَ علي فِيهَا لكاو 
نُ قضْلَهُ اذى يكيب بِمَالِهِ كَقَافَ عِيَالِه- - تار و كتوم و بسع مو و ّنا وما يرمع فى العا اأكمو قَالَ 

َو إلى حا اله كلك فرج ينكوا ضيا هل أز حك غيليه بغضّ َنْ تَحِلٌ لَه ركاه وَ ليد بما بق مِنَ الرّكاء عَلَى حال 


مه 


شر ملك إامهع 3 ا بط لمع بن طت ايوخ فى خَر إطريراف و ذا َكل هو بن وه ب قير أَوَفُ من نت فَقكُ يت 


ل 


كول القدَ أعوف ون القع ققان رث القيق يدن ينا اوج و التق لفق وق غيراها أرق ) للقلادى انو روايت يو جوت سؤال: 
دادن زكات - جه واجب و جه مستحب - براى توسعه بر عيال مى باشد و مرحوم سيد( رحمه الله)كه قائل به تفصيل شده است 
شايد دليلش آن باشد كه ايشان اطلاقات منع را قبول دارد و دليلش بر جواز روايات مقيده است و كفته شده اينها خاص است 
ودر موردى است كه يدر نمى توانسته توسعه رااز مال ديكر خودش بدهد أما اكر كفتيم كه در روايات منع اطلاق نيست و 
به قصور مقتضى قائل شديم اين تفصيل هم تمام نيست ولذا حق باقول دوم است كه قائل به جواز مطلق شدند مانند مرحوم 


ص: 194 


.)1-1١19170(187# وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )4( -١ 


ادامه بحث در شرط سوم-مسأله دهم:انحصار ممنوعيت اعطاء زكات به واجب النفقه از سهم فقراء-مسأله يازدهم:جواز اخذ 
زكات از غير من تجب عليه النفقه 9؟1//9٠/41‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: ادامه بحث در شرط سوم-مسأله دهم:انحصار ممنوعيت اعطاء زكات به واجب النفقه از سهم فقراء-مسأله 
يازدهم:جواز اخذ زكات از غير من تجب عليه النفقه 


بحث در شرط سوم از شرايط مصرف زكات بود كه براى مزكىء دادن زكات به شخصى كه واجب النفقه اوست مجزى نيست 
سيس مرحوم سيد(رحمه الله)فرمودند: (و إن كان لا يبعد جوازه إذا لم يكن عنده ما يوسّع به عليهم) يعنى جنانجه قادر بر 
توسعه بر آنها نباشد مى تواند مازاد بر مقدار نفقه واجب را به وى بدهد سيس مى فرمايد (نعم يجوز دفعها إليهم إذا كان 
عندهم من تجب نفقته عليهم لا عليه كالزوجه للوالد أو الولد و المملوك لهما مثنًا) يعنى آيا زن يدر نسبت به فرزند و زن يسر 
نسبت به يدر كه واجب النفقه او نيست بر يدر و يسر جايز است كه به آنها زكات بدهد مى فرمايد (يجوز دفعها اليهم) جايز 
است جون بر مزكى اين نفقه زايد واجب نيست يس مشمول ادله منع نيست بنابر اين هم عنوان روايات مانعه شامل اين موارد 


نيست و هم تعليل آمده در آنها نيز در اين موارد صادق نيست (أْنّهُمْ عِيَالَهُ لَازِمُونَ له) و اين حكم روشن است. 


مسأله :٠١‏ (الممنوع إعطاؤه لواجبى النفقه هو ما كان من سهم الفقراء و لأجل الفقره و أمّا من غيره من السهام كسهم العاملين إذا 
كان منهم أو الغارمين أو المؤلّفه قلوبهم أو سبيل الله أو ابن السبيل أو الرقاب إذا كان من أحد المذكورات فلا مانع منه) يعنى 
اين شرط در مصارف ديكر زكات مثل سهم عاملين يا غارمين يا مولفه قلوبهم يا ابن سبيل و غيره» لازم نيست و مزكى مى 
تواند از زكات خودش به عنوان سهم رقاب مثلا يدر را - اكر برده باشد - آزاد كند و مشهور هم همين مطلب است بلكه بر 
آن ادعاى اجماع هم شده است و دليل آن دو مطلب هست. 


١ ص:‎ 


او130دله قروو عاك جالفة سامحل ابرق حون السك ون تاظار انه بوني قر بنك قد وطاق محهي ( كاك يدن قر آنها قي له 22 
لَازْمُونَ لّه) يا (لانه يجبر على النفقه عليهم) آمده است كه اين تعبيرات ناظر به قوت آنها و سهم فقراست زيرا نفقه اى كه لازم 


انياً: روايات مجوزه هم داريم كه اكر اطلاءق در كار بود مقيد آن مى شود كه در دو مورد وارد شده است يكى در سهم 


غارمين و ديكرى در سهم رقاب كه با الغاء خصوصيت مى توان به بقيه سهام هم تعدى نمود. 


١‏ - معتبره اسحاق بن عمار (وَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِدْرِيس عَنْ مُحَمَدِ بْنِ عَبدٍ الجَبَارٍ عَنْ ص فْوَانَ بْنِ يَخيى عَنْ إشريحاق بْنِ عَمَار قَالَ: 
َأَلْتٌ با عد اللو(عليه السلام) عَنْ رَجلو عَلَى أبيه دَيْنُ وَ لِأبيهِ مون أ يَغطى أَبَاهُ مِنْ رّكاته يَفْضِدَى دَبْنَهُ فَالَ نَحَمْ وَ مَنْ أحق مِنْ 
أبيه). () 


١‏ - روايت وابشى (مُحَمَّدَ بْنُ يَعْقَوبٍ عَنْ عِذْه مِنْ أَصْحَابنَا عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمّد عن اين مَحْبوب عَنْ أبى مُحَمّد الوَابِشِىٌ عَنْ أبى 
عَمِدٍ اللو(عليه السلام)قَالَ سَأَلَهُ بَعْض أَصْحَابنًا عَنْ رَجُل اشْتَرَى أَبَاهُ مِنَّ الزَّكاءِ ركاه مَالِهِ قَالَ اشْتَرَى حَرَ رَقبَهِ لَابَأسَ بذَّلِك). (5) 
اين روايت در سهم رقاب وارد شده است كه يسرى يدرش رااز كات مال خودش مى خرد حضرت مى فرمايد (لَا بَأسَ 
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در سند روايت اشكال شده است كه وابشى - عبدالله بن سعيد ابو محمد وابشى - توثيق نشده است ولى طبق قاعده نقل احد 


الثلاآثه اين روايت معتبر است زيرا كه محمد ابن ابى عمير از او به سند صحيح در دو مورد نقل روايت كرده است بنابر اين 


ساير مصارف را مى شود از زكات خودش بدهد. 


رف لسع حافه اف ا دوانة قوير كه نتن ترائه متقدارثرانطن التفقه را مالد مقذ اد كه فق فرت ان خف الت 
حتى از سهام - ديكر يرداخت نمايد بلكه مازاد بر اين مقدار را مى توان داد مثلاً اككر يدر ابن السبيل شود نمى تواند مقدارى 
از نفقه وى را كه قوت وى هم است از سهم ابن السبيل بدهد زيرا كه مشمول اطلاق روايات مانعه و تعليل وارد در آن ها است 
وفكل أبن الك ماد قانكه زاب جتودقن مدر كوقه ادك بين كز لانت ضا وين نخدا وتقمه واعي ناض كرد م ترا نوا 


زكات خودش بدهد. 


در ذيل اين مسئله مناسب بود بحث ديكرى را مطرح كنند و آن اين است كه جنانجه من تجب نفقته عليه قادر به انفاق نبود و 
عاجز بود آيا مى تواند زكاتى كه بر ذمه اش است و مى خواهد يرداخت نمايد» به آن شخص بيردازد يا نه؟ بر خى از فقها مى 
فرمايند اينجا هم نمى شود يرداخت نمود و به اطلاق روايات مانعه تمسكك كرده اند و مى فرمايند شايد مرحوم سيد(رحمه 
الله)هم نظر ش همين باشد جون عبارت ايشان در شرط سوم مطلق بود و تفصيل نداده است بر خلاف يرداخت زكات از طرف 
غير كه در مسأله(1١)‏ مى آيد واين يعنى كانه مرحوم سيد(رحمه الله)هم همين فتوا را قبول دارد.ليكن ظاهر اين است كه اين 
اطلاق از روايات مانعه استفاده نمى شود و خود ايشان در منهاج الصالحين فتوا داده است كه جايز است زكات خود را به آنها 
بدهد و همين نظر درست است جون تعليل وارد شده در روايات» مانع از اطلاق است زيرا كه ظاهر (أَنّهُمْ عَِالَه لَازمُونَ له) 
وجوب فعلى انفاق است و كسى كه عاجز است در حق وى وجوب و لزوم انفاق» فعلى نيست و مثل زوجه است كه با نشوز 
وجوب نفقه اش ساقط شده است و نكته اش هم همين است كه اكر به وى بدهد مثل اين است كه به خودش داده است و اين 
در جائى است كه نفقه وى بالفعل بر وى باشد همجنين تعليل ديكر كه مى فرمايد (لانه يجبر على النفقه عليهم) در مورد عاجز 


صادق نيست بنابر اين در صورت سقوط وجوب نفقه مى تواند زكات را به آنها بدهد. 


٠١, ص:‎ 


مسأله :١١‏ (يجوز لمن تجب نفقته على غيره أن يأخذ الزكاه من غير من تجب عليه إذا لم يكن قادراً على إنفاقه أو كان قادراً و 
لكن لم يكن باذلماء وأمّرا إذا كان باذلًا فيشكل الدفع إليه و إن كان فقيراً كأبناء الأغنياء إذا لم يكن عندهم شىء, بل لا ينبغى 
الإشكال فى عدم جواز الدفع إلى زوجه المؤسر الباذل) در اين مسأله متعرض جواز اخذ زكات از غير من تجب عليه نفقته مى 
شوند و تفصيل مى دهند كه اكر من تجب عليه النفقه قادر برانفاق نباشد اينجا مى تواند مزكى كه شخص ديكرى است 
زكاتش را به آنها ببردازد و به صرف اين كه واجب النفقه ديكرى هستند كافى نيست كه از عنوان فقر خارج شوند جون قادر 
نيست يا اككر قادر است باذل نيست و روايات مانعه شامل مزكى نمى شود جون آنها مخصوص به زكات من تجب نفقته مى 
باشد و در اينجا مزكى شخص ديككرى است بنابراين نه عنوان روايات شامل اين مورد مى شود و نه تعليل وارد در آنها و اين 
روشن است اما اكر من تجب نفقته باذل باشد آيا غير» مى تواند زكاتش را به آنها بدهد يعنى غير ولد مى تواند زكاتش را به 
يدر آن شخص بدهد مى فرمايد (و أمَا إذا كان باذلًا فيشكل الدفع إليه و إن كان فقيراً كأبناء الأغنياء إذا لم يكن عندهم شىء, 
بل لا ينبغى الإشكال فى عدم جواز الدفع إلى زوجه المؤسر الباذل) يعنى آيا فرزندان اغنيا - كه مالكك مؤونه سالشان نمى 
باشند - مى توانند از غير يدر زكات بككيرند؟ مى فرمايد در زوجه بدون اشكال جايز نيست و در ساير من تجب نفقته هم 
اشكال دارد. 


٠١7” ص:‎ 


دراين مسئله ميان فقها اختلاف شده است نظر مشهور همين مطلب است كه ايشان فرموده اند در قبال مشهور بر خى قائل شده 
اند مى شود به آنها داد جون عنوان فقير بر آنها صادق است زيرا كه بالفعل مالكك مؤونه سال خود نمى باشند و برخى هم 
تفصيل داده اند كه نسبت به زوجه در صورت بذل زوج حتى ديكرى هم نمى تواند زكاتش را به او بدهد اما در ساير من 
تجب نفقته مى تواند بدهد دليل قائلين به جواز در غير زوجه اين است كه مجرد وجوب تكليفى انفاق و بذل تدريجى رافع 
عنوان فقر از آنها نيست يس مشمول اطلاقات روايات تجويز دفع زكات به فقير مى باشند و در زوجه كفته شده است كه بدون 
اشكال جايز نيست جون كه نفقه را مالكك است و بر ذمه زوج دين است و زوج هم موسر است يس مؤونه كل زمان زوجيت 
بر ذمه زوج مالك است و اين مقدار مانند محترف است كه غنى محسوب مى شود و يقيناً اطلاقات شامل آن نيست و اين 
ملكيت مانع از شمول آن اطلاقات است و غنى است. 


أما در غير زوجه نيز مرحوم سيد(رحمه الله) اشكال كرده و مشهور هم قائل به عدم جواز شده اند و وجوهى نيز در اين رابطه 


ذكر شده است 


)١‏ ادعاى انصراف است كه ادله صرف زكات بر فقير جايى كه آن شخص واجب النفقه و باذل است شامل نيست و الا بايد 
بكوييم اولاد اغنيا هم مى تواند زكات بككيرند و اين واضح البطلان است . 


؟) وجه ديكر اين كه شمول اين مورد خلا.ف حكمت تشريع زكات است جون حكمت آن صرف بر نيازمنديها و رفع 
احتياجات است. 


١٠١ ص:‎ 


*) بيان سوم اينكه كفته اند به لحاظ وجوب نفقه و باذل بودن اين افراد هر جند مالكك مؤونه سال خود نيستند ليكن جون كه 
آن شخص بتدريج بر آنها بذل مى نمايد وغنى نيز مى باشد مثل محترف مى شوند كه ديكر فقير نيستند زيرا حق آن را دارند 


؟) بيان جهارم يا بهترين بيان استفاده از ذيل صحيحه زراره است كه معيار شرعى در عدم نياز بيان كرده است (وَ فى مَعَانى 
الْأَخْبَارِ عَنْ أبيه عَنْ سََعْدٍ بن عَدٍدِ الله عَنْ أَحْمَد بن مُحمّد عَنْ أبيه عَنْ حمّادٍ بْن عِيسَدى عَنْ ريز عَنْ زَُرَارََ عَنْ أبى جَغْفّر(عليه 
السلامقَالَ: قَالَ رَسُولَ اللو(صلى الله عليه وآله) لَا تجل الصَّدَقَهُ لِعَبِ وَ لَا لِذِى مِرّه سَوى وَ لا لمُختّرف وَ لَا لِقَوى قَلَنَا مَا مَْنَى هَذًَا 


- 


1 


6ه 


قال لا بخل له أن ادها و قو بكو غلن أن يكت ننقة 3016 اح هر كه من كواقل سيعفى وه بجوة بالفعل بالكك ابدك 
و يعون حرقه وصعض :قوق دازة كدهى تزاتن ان وكات ممق شود تفى ترائد وكات بكر وغ ين اشنا يناي ايف 
هر كجا كسى بتواند نيازش را بدون مشكلى تامين كند و قدرت بر آن داشته باشد نمى تواند زكات بككيرد و در اينجا هم 
همين كونه است زيرا كه نياز از طريق بذل تدريجى مرتفع است و اين حق وى است كه مى تواند آن را از (من تجب نفقته 
عليه) مطالبه كند هر جند مالكك آن بر ذمه اش نمى باشد - در غير زوجه - بنابر اين طبق يكى از وجوه ذكر شده حق با مشهور 


است كه قائل به عدم جواز شده اند. 
ص: ٠١6‏ 
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بحث در مسثله يازدهم بود كسى كه واجب النفقه شخصى استء غير از آن شخص هم نمى تواند زكاتش را به او بدهد اكر 
من تجب نفقته عليه بازدل باشد اما اكر باذل نباشد مى تواند ديكرى زكاتش را به او بدهد و در صورتى كه باذل باشد نمى 
تواند به او زكات بدهد و جهار وجه از براى توجيه آن ككذشت (و أمَا إذا كان باذلًا فيشكل الدفع إليه و إن كان فقيراً كأبناء 
الأغنياء إذا لم يكن عندهم شىء. بل لا ينبغى الإشكال فى عدم جواز الدفع إلى زوجه المؤسر الباذل) يعنى در باب زوجه از 
آنجا كه مالكك نفقه مى باشد قطعاً غنى بوده و نمى توان به وى زكات بدهد بعد مى فرمايد (بل لا يبعد عدم جوازه مع إمكان 
صورت هم يرداخت زكات ديكرى به زوجه جايز نيست جون با امكان اجبار او مالكك مقدار نفقه است و ديكر نسبت به آن 


مقدار فقير نيست زيرا كه مى تواند نفقه اش را از زوج : تحصيل كند. 


در اينجا لا-زم است قيد شود كه اين اجبار بايد براى زوجه ميسور باشد اما اكر نباشد و يا هزينه داشته باشد مى توان به او 


زكات داد جون فقر صادق است و اجبار هم ميسور نيست و يا متوقف بر هزينه است كه ندارد. 
ص: ٠١8‏ 


نكته ديكر اين است كه در باره غير زوجه از واجبى النفقه هم همين كونه است مثل اب و ولد كه وجوب نفقه آنها تكليفى 
است و شغل ذمه در آن نيست يعنى اكر در آنها هم بتواند بدون حرج وى را اجبار بر انفاق كند بازهم دفع زكات ديكري 
اشكال دارد يعنى برخى از جهار وجهى كه ذكر شد در اينجا جارى است مثللاً وجه جهارم كه تعليل در ذيل صحيحه زراره بود 
اين جا هم صدق مى كند و جارى است زيرا كه حق مطالبه وكفٌ از زكات را داراست بنابراين تخصيص اين مطلب به 
خصوص زوجه وجهى ندارد بلكه در غير زوجه هم اككر (من تجب عليه النفقه) امتناع كرد ولى اجبار او ممكن بود باز هم 
همجنين است بعد مى فرمايد: (بل الأحوط عدم جواز الدفع إليهم للتوسعه اللائقه بحالهم مع كون من عليه النفقه باذلًا للتوسعه 
أيضاً) اكر من (تجب عليه النفقه) نه تنها قوت ضرورى و واجب را بذل مى كرد بلكه براى توسعه و حاجات ديكر آنها مازاد بر 
آن راهم بذل مى كرد مثل يرداخت براى رفتن به حج يا هزينه علاج مرضى كه مى خواهد آن را علاج كند و هزينه درمانش 
را بدهد و زائد بر مقدار نفقه واجب است كه اككر در اين موارد هم باذل باشد يعنى براى اين قبيل توسعه ها آمادكى براى 
برذافة :دارة اغسراط] تح شو ذركرى ل تكاكشن. ريه أنه يبرد اذى كته ار الحفاظ ابن اميت كه ون :ارجا ابن مدا هون كد 


اداح بو اوواضي بمو كل جرع اسه يخادب بداريواجث لقم 


١٠١317 ص:‎ 


در اينجا دو حاشيه متعاكس بر متن زده اند يكى اينكه كفته شده (مع كون من عليه النفقه باذلًا للتوسعه أيضاً) اين قيد زائد 
است جون باذل هم نباشد نمى توانند به او براى توسعه زكات بدهند جون فقير نيست و بمقدار نفقه واجب فرض شده كه باذل 


است يس فقير نيست و ديكرى هم نمى تواند براى توسعه زكاتش را به او بدهد. 


جواب اين اشكال اين است كه فقرء در موضوع دفع زكات اوسع از مقدار واجب الانفاق در باب نفقات است و در روايات 
كوناكون اين مطلب آمده ابت من جمله ووايات توسعة بر غيال است كه كذشت و از جمله صحيحه عند الرحمان است 
(مُحَمَدُ بْنُيَْقُوب عَنْ محمد بْنِ يَحتِى عَنْ مُحَمدِ بْنِ الْحْسَئنِ عَنْ صَفْوَانَ بن يَحتِى عَنْ عَبِد الوّحْمَنٍ بْنِ الْحيّجاج عَنْ أبى الْحَسَنِ 
الْأَوّلِ(عليه السلام)قَالَ: ماله عن الوّلي كاوق اوه افغقة أ أخخة كليو ركه اماشدهن النكاء فيَتوَسّْ به إِنْ كانُوا لا 
يُوَسعُونَ عَلَيِهِ فى كل مرا يَْمَاجٌ إِلَِهِ فقَالَ لَا بَأس. (1) كه صريح اين روايات جواز صرف از زكات از براى توسعه و مازاد بر 
مقدار مؤونه واجب است و آنجه كه در ابتداى مسأله كفته شد اين بود كه اككر نسبت به مقدار نفقه واجب باذل باشد فقير 
نيست منظور دفع از زكات به مقدار نفقه واجب به عنوان فقر بود ليكن زكات را براى حوائج مازاد بر آن نيز مى توان يرداخت 
نمود زيرا كه فقر در موضوع زكات اوسع از آن است حال مرحوم سيد(رحمه الله) در ذيل مى خواهد بفرمايد اكر نسبت به 
مازاد هم آمادكى يرداخت داشته باشد باز هم فقير نيست و نمى توان به وى زكات داد هر جند اككر باذل نبود مى شد از زكات 


خودش وديا ديكرى يه او يرداخت ثموه بتابر انق اشكال وازة نيست : 
ص: ١٠١8‏ 


.)1-١19377(178ص وسائل الشيعهء ج94‎ )1(-١ 


اشكال ديكر كه در اينجا شده است آن است كه حتى در فرض آمادكى از براى بذل توسعه باز هم ديككرى مى تواند به وى 
زكات خود را بدهد جونكه توسعه بر منفق واجب نيست و مثل متبرع است و اين تا وقتى كه بر او بذل فعلى نشده است مانع از 
دفع زكات به آن شخص نيست جنانجه در مسأله (19) خواهد آمد بنابراين اينجا جون كه من تجب عليه نفقته مكلف به بذل 
اين زياده نيست هر جند آمادكى براى تبرع دارد اين عنوان سبب و مانع از يرداخت زكات به آنها نبوده و رافع عنوان فقير 
نيست ولذا برخى كفته اند كه اين احتياط استحبابى است. 


اين اشكال با وجاهتش ممكن است ياسخ داده شده كه در صورت بذل من تجب عليه النفقه به مقدار توسعه هم برخى از 
ووه لجار كانه كذققيقه عرفا در كعات طدادق م تالكالا وه انع افك سكو للدت كنقه خوه سيفو يه ازلاة اعناء حص 
نسبت به مازاد بر نفقه واجب يعنى توسعه هم در اينجا جارى مى باشد يا اينكه اين خلاف حكمت تشريع زكات است و اين 
شخص فرق مى كند با آن كسى كه اجنبى محض و تبرع به انفاق بر او مى شود حاصل اينكه برخى از وجوه جهار كانه كذشته 
اينجا هم مى آيد البته وجه جهارم شايد در اين جا جارى نباشد زيرا كه شخص معطى له نمى تواند توسعه رااز يدرش مطالبه 
كند زيرا كه براو واجب نيست ليكن برخى ديككراز آن وجوه دراين جاهم جارى است و لاأقل اينكه احتياط مرحوم 


سيد( رحمه الله)جا دارد. 


١ ص:‎ 


مسأله :١7‏ (يجوز دفع الزكاه إلى الزوجه المتمتّع بهاء سواء كان المعطى هو الزوج أو غيره» و سواء كان للإنفاق أو للتوسعه) به 
زوجه منقطعه جايز است كه زكات بدهند جون در زواج منقطع نفقه واجب نيست جه براى نفقه ضرورى باشد جه از براى 
توسعه و رفع نيازهماى ديكر و در يرداخت زكات به زوجه متمتع بها - اكر فقير باشد - مثل زن فقير است بعد در ذيل مى 
فرمايد (و كذا يجوز دفعها إلى الزوجه الدائمه مع سقوط وجوب نفقتها بالشرط أو نحوه)» يعنى نسبت به زوجه دائمه هم همين 
كونه است كه اكر وجوب نفقه اش ساقط شود جنانجه فقير باشد باز مى توان به او زكات بدهد جون كه روايات مانعه به 
مقتضاى تعليلى كه در آن آمده است شامل او هم نمى شود و مى تواند زكات خودش را هم بدهد هر جند عنوان زوجه را 


دارد زيرا كه تعليل هم توسعه و هم تضييق در موضوع حكم مى آورد. 


برخى در صحت جنين شرطى اشكال كرده اند و در حقيقت در صغرى تشكيكك كرده اند كه ممكن است منشا اين اشكال 
يكى از اين دو مبنا مى باشد 

)١‏ يكى آن كه وجوب نفقه در اينجا مثل وجوب نفقه اب و ابن است كه حكم شرعى است نه حق» يس قابل اسقاط نيست و 
شرط سقوطش هم شرط مخالف شرع خواهد شد و 

")يا وجه اشكال اين است كه اين» (اسقاط مالم يجب) است جون كه قبل از تماميت عقد هنوز اين حق فعلى نشده است البته 
ظاهر أدله نفقه زوجه اين است كه به عنوان دين قرار داده شده است و دين هم مثل بقيه ديون حق مالى است كه قابل اسقاط 


١٠١ ص:‎ 


بعد مى فرمايد (نعم لو وجبت نفقه المتمتّع بها على الزوج من جهه الشرط أو نحوه لا يجوز الدفع إليها مع يسار الزوج) اكر نذر 
ويا شرط انفاق بر زوجه متمتع بها نمايد در اين صورت انفاق بر او واجب مى شود و ديكر نمى تواند زكاتش را به او بيردازد 
بلكه در صورت بازل بودن زوج ديكرى هم نمى تواند اين مطلب مبتنى است بر اين كه از روايات تعليل جه استفاده اى كنيم 


اكر علت را وجوب شرعى انفاق بدانيم شامل اينجا هم مى شود و توسعه جون و اطلاق تعليل شامل حال اين مورد هم مى شود 


ليكن اشكال شده است كه آن عناوينى كه در روايات مانعه آمده بود اينجا را نمى كيرد و مى خواهيد از اطلاق تعليل استفاده 


اين نحو انفاقهاى واجب عارضى هم تعدى كنيم. 


ازاين اشكال جواب داده شده كه آنجا هم در زوجه يامملوك وجوب عارض است و جه فرقى مى كند كه وجوب انفاق 
عارض و يا اصيل باشد فقر هم كه موضوع وجوب در اب و ولد است عارض است اما ممكن است كسى مطلب ديكرى را 
ادعا كند و آن اين كه ظاهر روايات تعليل به لازم بودن شخص و عيال شرعى بودن است كه نوعى استحقاق و عيلولت را 
شرط كرده است و عنوان (انهم عياله لازمون له) غير از عنوان (واجب عليه النفقه) است (انهم عياله لازمون له) با شرط انفاق و 
يا نذر و يمين وعهد صدق نمى كند ولا اقل از اجمال است جون از موارد دوران مخصص منفصل و اجمال آن بين أقل و 
اكثر است كه مرجع اطلاقات جواز است ولذا مشكل است به راحتى بتوان كفت در اينجا هم نمى توان به او زكات داد مضافاً 
براينكه اكر اين توسعه را قبول كرديم نسبت به خود زوج نمى توان يسار را شرط كند طبق مبناى ماتن كه در مسأله (19) 
خواهد آمد كه قادر هم بر انفاق نباشد زكات خودش را نمى تواند بدهد و اككر ناظر به زكات ديكران است ديكران مى توانند 
در صورت عدم يسار زوج» به زوجه اش زكات بدهند لكن در صورت يسار بازهم بايد مقيد شود به فرض كه باذل باشد و يا 


اين كه بتواند او را اجبار كند يس قيد (مع يسار الزوج) يا صحيح نيست و يا كافى نيست. 


عا 


مسأله سيزدهم:عدم جواز اعطاء زكات به زوجه ناشزه اى كه نفقه ندارد-مسأله جهاردهم:جواز دفع زكات زوجه به زوج - 
مسأله يانزدهم:جواز دفع زكات به فقيرى كه تبرعا واجب نفقه فرد كريده است 41/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: مسأله سيزدهم:عدم جواز اعطاء زكات به زوجه ناشزه اى كه نفقه ندارد-مسأله جهاردهم:جواز دفع زكات زوجه به 


زوج مسأله يانزدهم:جواز دفع زكات به فقيرى كه تبرعا واجب نفقه فرد كريده است 


(مسأله :)١١‏ يشكل دفع الزكاه إلى الزوجه الدائمه إذا كان سقوط نفقتها من جهه النشوزء لتمكنها من تحصيلها بتركه) مرحوم 
سد( رجه اللقاعى ذرعانن: قلا كذقت كد زونحة دائعه اكز قطيعه باشل تبن كران دويز كات ذاه افا اك ععين زوحة ناوه 
شد به جهت نشوزش وجوب نفقه ساقط خواهد شد و در اين مورد مى فرمايد: (يشكل دفع الزكاه إلى الزوجه الدائمه إذا كان 
سقوط نفقتها من جهه النشوز) حتى ديكرى هم نمى تواند زكاتش را به او بدهد جون متمكن از تحصيل نفقه است به اين 
صورت كه اكر دست از نشوزش بردارد وى قادر بر تحصيل نفقه خواهد بود همانكونه كه در ذيل مى فرمايد (لتمكنها من 
تحصيلها بتركه) بر مطلب ايشان اشكال شده است و كفته اند يذيرفتن اين حكم مشكل است. 


اشكال اول: نقض شده است به مواردى كه زن ازدواج نكرده و مى تواند به راحتى ازدواج كند آيا مى شود كفت اين جا 


نبايد به او زكات يرداخت نمود؟ بعيد است كسى قائل به حرمت دفع زكات به او شده و به اين مطلب ملتزم شود. 


اشكال دوم: كفته شده است ممكن است نشوز عن حق باشد و هميشه ناشزه شدن مساوق با عاصيه بودن زن نيست بلكه ممكن 
است بازكشت به منزل شوهر برايش سخت و حرجى باشد مثلاً اخلا.ق مرد به كونه اى است كه اكر هم ب ركردد قابل تغيير 
تمدع ومفضار درو نا افرش وى كرده كم وراب سوارى يكنا ى رديه اير كاك ذاه ليذ كن كلمااك :فليا غتراة عاضه مده 
است كه نشوز بدون حق است و در اين موارد هم شايد بتوان كفت كه جايز است به او زكات داد البته در ذيل صحيحه زاره 
(يقدر ان يكف نفسه عن الزكاه) آمده است ليكن مقصود قدرت تكوينى است كه خودء درآمد تحصيل كند و يا حق مطالبه 
داشته باشد زيرا كه در صدر روايت عناوين قوى و محترف و ذى مره سوى آمده است كه ظاهر در قدرت تحصيل خود - 
قدرت تكوينى - است نه از طريق تبديل وضع زندكى خودش و رفتن تحت تكفل ديكرى و اين نوع قدرت كه تحت تكفل 
ديكرى برود مشمول ذيل صحيحه نيست. بلهه جايى كه بالفعل تحت تكفل ديكرى باشد و حق مطالبه را داشته باشد مثل 


محترف محسوب مى شود بنابر اين» برخى اين اشكال را بر متن وارد نموده اند كه بجاست هر جند احتياط در تركك است . 
ص: ١١7١‏ 


( مسأله ؟١):‏ يجوز للزوجه دفع زكاتها إلى الزوج و إن أنفقها عليها. و كذا غيرها ممن تجب نفقته عليه بسبب من الأسباب 
الخارجيه) زوج نمى تواند زكات خودش را به زوجه بدهد جون واجب النفقه او است ولى عكس آن جايز است حتى اكر 
زوج اين مال را صرف در نفقه همان زن نمايد زيرا كه بر زوجه؛ نفقه زوج واجب نيست و همجنين غير زوجه اكر كسى به 
سبب ذو ياشرط ضمن عقد واجب التفقه دبكرى بشود مي توائد زكات غود رابه آن شخص بدهد ختى اكر آن را ير ود 
مزكى اثفاق كنك. 


وجه اين مطلب روشن است لكن مرحوم صدوقين(رحمه الله)عنوان زوج را هم ضمن عناوين خمسه آورده اند وابن جنيد هم 
قائل به جواز يرداخت زكات زوجه به زوج شده است مشروط بر اينكه بر زوجه آن را انفاق نكند واين سه فتوا از فقهاى ما 
نقل كندو و ظاهرا ال قاد كلنات عامه ا عدهانك حجان يسك و ععليل كرده اند كدجترق فعس بد كود وكات دهتدة 
بر مى كردد جايز نمى باشد و قياس كرده اند آن را به دادن زكات مزكى به من تجب نفقته عليه - يعنى به زكات زوج به 
زوجه - كه اين قياس مع الفارق است زيرا كه در آنجا مزكى زكات را در جيزى كه از شئون و واجبات خودش هست خرج 
كرده است يعنى به عنوان زكات به خودش داده مى شود ولى اين جاء براى زوج زكات است و در طول مالكك شدنش از 
مركن جا خمرص بد توسحة انقا ىق هد كان مس اقحاق هذ كن بل عدوا كات درق نقده اسك عدون ر اله من ورت ون طن 
كم عاق مراك النقد . غير دكن هوا الاق دده لك افكت ذاة شجيم يدك لسغ ف عن بد تتاو ماتكل ذادق ل كاك نه 
غارمى كه مديون مزكى باشد و سيس آن را براى خود بردارد واين روشن است البته شايد منشأ فتواى صدوقين(رحمه الله) كه 
زوج راهم به زوجه ملحق كرده اند مطلب ديكرى باشد. 


١١7١ ص:‎ 


مسأله :١0‏ (إذا عال بأحد تبرعاً جاز له دفع زكاته له فضلا عن غيره » للإنفاق أو التوسعه. من غير فرق بين القريب الذى لا يجب 
نفقته عليه- كالأسخ, و أولاده» و العم» و الخال و أولادهم- و بين الأجنبى و من غير فرق بين كونه وارثاً له- لعدم الولد مثلا- و 
عدمه) درا ين مسئله مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد : كسى تبرع مى كند و شخصى را عائله خودش قرار مى دهد ولى شرعاً 
واجب النفقه اش نيست جه از ارحام باشد و جه اجنبى و غريبه» آيا اين نوع تبرع - جه براى انفاق وجه براى توسعه - مانع از 
اخذ زكات است يا نه ؟ مى فرمايد (جاز له دفع زكاته له» فضلا عن غيره) زيرا كه اولاً: موضوع عناوين وارده در روايات مانعه 
دراين جا نيست و شامل تبرع به اعاله نمى شود و تعليل آمده در آنها هم اقتضاى جواز را دارد و مقتضاى اطلاقات و تعليل در 


روايات مائعه» جواز اشستة: 


مضافاً به إينكه روايات خاصه وجود دارد كه دال بر جواز است من جمله روايات متعددى كه تجويز مى كرد دفع زكات را به 
عيال براى توسعه بر آنهاء كه به فحوا و يا به اطلاق اين جا را هم مى كيرد و شايد صريح ترين روايت نسبت به جواز انفاق از 
زكات بر اعاله غير واجب صدر موثقه اسحاق بن عار است كه ذيلش دال بر منع دادن زكات بر ينج عنوان واجب النفقه بود 
(وَ عَنْ ده مِْ أَضبحابنا عَنْ أختر ب بن محمد بْن عيترى عَنْ على بن التحكم عَنْ عد المِكك بْن عُثَْة عنْ إشرححاق بن عَمَار َنْ 
أبى الْحَسَن مُوسِ ى (عليه السلام)قَالَ: قَلْتٌ لَه له لى ةنق عَى بغضهع و أقضَلَ بتضَهع على تغض كَأتنى إياَ أيهم 
نا قَالَ م مَفُونَ لو قلت نعم قَالَ هم أفْضَلُ مِنْ غَِرجِْ أغطهم قَالَ: فت كَمنِ ال يََْمْنِى من ذَوِى قَايتى عمّى لا أخقيدت 
لكا علنية قنان ابواكناء انك ثلث انى و أتى قال الوالكان: الو1ة) لقان روايتك صررك امت در اكه در بتر ل ++ 


شرعى نيست مى تواند از زكات انفاق كند وليكن در عيلولت شرعى نمى تواند . 
ص: ١١5‏ 


.)1-119178( 760 واص‎ )5-١1479(781١ وسائل الشيعه. ج4: ص‎ )1(-١ 


تنها روايتى كه توهم منع دارد صدر صحيحه ابى خديجه است كه كذشت و عبارت (لاتعط من الزكاه احداً ممن تعول) (1) در 
آن آمده است كه قبلا كفته شد به قرينه ساير روايات حمل بر عيلولت شرعى مى شود و تفصيل ميان تبرع به اعاله ذى رحم يا 
وارث و غيره كه در كلمات عامه آمده است نيز صحيح نمى باشد همانكونه كه در متن كفته شده است زيرا كه هر دو دليل 


ذكر شدهازاين جهت مطلق مى باشند. 


برخى دراينجا اشكالى را بر متن كرفته اند و كفته اند هر جند شخص تبرع كننده مى تواند زكاتش را به آنها بدهد ليكن 
ذيكران ثم كوائتد زكاتشان رابه انها بذعتذ اك راعاله كتنده تبرعى باذل باشد ؤيرا همانتك ذاذن زكاتث به اوللآاد اغنباء تسبث به 
توسعة بر آنها كه بر يدر واجب ثمى باشده مى كردذ ليكن يدن باذل أن است كه در (مسأله )١١‏ كقنه شد ديكران ثمى توائئد 
نسبت به آنها نه براى انفاق و نه براى توسعه زكات بدهند جون كه در حكم غنى هستند با اينكه نسبت به زائد بر انفاق و براى 
توسعه. واجب النفقه يدر نبودند ودر حقيقت تبرعى بوده است يس در اينجا هم اينكونه است كه اكر تبرع كننده باذل باشد 
هر جند واجب نباشد ديكران نمى توانند به آن شخص زكات بدهند جون كه در حكم مستغنى است يعنى برخى از وجوه 
جهاركانه ذكر شده در ذيل (مسأله١١)‏ در اينجا نيز جارى مى باشد. 


١١0 ص:‎ 


.)-1191:(58١ - ١*0 وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )1(-١ 


ياسخ اين اشكال آن است كه ميان موارد تبرع به اعاله و موارد اعاله شرعى - عناوين ينجكانه - حتى نسبت به توسعه فرق 
لزيا قدهن موود اديه يلجكاشهاة اولاة أغوام يعرى كدواصي اللققس وده حول لسر فرك فيرورف - وازارحام 
درجه يكك بوده انصراف و يا غنى محسوب شدن حتى نسبت به توسعه در صورت باذل بودن من تجب عليه نفقته عرقت دارد 
اما نسبت به عائله تبرعى اينجنين نيست زيرا اصل اعاله تبرع است و هر لحظه مى تواند دست از آن بكشد و (انهم عياله لازمون 
له) بر آنها صادق نيستث بخلاف آنجه كه در (مسأله )١١‏ نسبث به توسعه كذشت بتابراين فرق ميان اين دو مسأله روشن است 


وآن اشكال وارد نيستك. 


مسأله :ا ستحباب اعطاءزكات به اقرباء غير واجب النفقه-مسأله /1:جواز اعطاء زكات والد به ولد جهت تزويج-مسأله 
:جواز دفع زكات والد به زوجه ولديا خادم او-مسأله 19:در عدم جواز اعطاء زكات به واجب النفقه فرقى بين قادر بر 
انفاق و غير قادر نيست 91/٠4/٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: مسأله18:استحباب اعطاءزكات به اقرباء غير واجب النفقه-مسأله 7١:جواز‏ اعطاء زكات والد به ولد جهت تزويج- 
مسأله :جواز دفع زكات والد به زوجه ولديا خادم او-مسأله در عدم جواز اعطاء زكات به واجب النفقه فرقى بين قادر بر 


الفاق و غيز قادن سك 


مسأله 18: (يستحبٌ إعطاء الزكاه للأقارب مع حاجتهم و فقرهم وعدم كونهم مممن تجب نفقتهم عليه ففى الخبر أىّ الصدقه 
أفضل ؟ قال(عليه السلام): «على ذى الرحم الكاشح) وفى آخر رلا صدقه وذو رحم محتاج)). 110 


١١8 ص:‎ 


.١1 8١ العروه الوثقى مع التعليقات» ج 25 ص‎ )١(-١ 


در اين مسئله استحباب اعطاء زكات به ارحام و اقارب را بيان مى كند و يكى از مرجحاتء يرداخت زكات به ارحام مى باشد 
واين استحباب با عمومات صدقه و صله بر ارحام قابل اثبات است مثل (الاقربون اولى بالمعروف) و امثال آن و روايات خاصه 
در باب زكات هم داريم ماتند موثقه اسحاق بن عمار كه فرمود (فَمَن الَذِى بَلْرَمْنى و مِنْ ذوِى قَرَابتى) ودر صدرش سوال از 
دادن زكات به اقرباء خودش بووراط لوك ساد لبود حي اهل بن برام الطيو او حيوين دوروايات امكرق نعل 
بن يَْقُوبَ عَنْ على بن رايم عَنْ أبيهِ عن الى عَن السّكونى عَنْ أبى عَدِد اللّو(عليه السلام)قَالَ: يل 1 قل اللواصلى للد 
عليه وال اع الشدقه َفْصَلَ قَالَ عَلَى ذى الوم الكاشح.) (1) و كشح به معناى بطن است و كاشح يعنى كسى كه باطن دارد 
ودر دلش نسبت به انسان كينه يا قهرى هست (الكاشح: من يُضمر عداوته) اين روايت از امام صادق(عليه السلام) است كه 
ايشان از ييامبر(صلى الله عليه وآله)نقل مى كند كه از ايشان سؤال شده است كدام صدقات صدقه بهترى است حضرت مى 


كفته شده اين روايت » اخص از مدعاست زيرا مخصوص به كاشح است ليكن اين اشكال وارد نيست جون مى خواهد بكويد 





اولا: به ذى رحم دادن فضيلت بيشترى دارد و ثانيً: كاشح هم باشد و به او بدهى ذه فضيلت و برترى خواهد داشت يعنى از آن 
تعدد مطلوب استفاده مى شود هم ذى رحم بودن مطلوب است وهم اين كه دشمنى اككر دارد باز بهتر است به او داده شود تا 


رفع شود. 
ص: 1١١17‏ 


.)1-1١7708(ع١١ وسائل الشيعهج 4 ص‎ 00-١ 


روايت ديكرى هم ذكر شده است كه مرسله صدوق است (مُحَمَدٌ بْنُ عَلٌِ بن الْحَسَيْن قَالَ: قَالَ(عليه السلام) لَا صَدَقه وذو وَحِم 
وك بالق وان عير هم يمه سند برل ديكرى هم آمده است كه مكاتبه حميرى است (أخترهُ بن على بن أبى طَاِب 
الطبريتى فى الْإختجاج عَنْ محمد بن عبد اللِّ بن > تمر الْحميرى عَنْ صَاحِب الزَّمَانِ(عليه السلام) أنه كت إل يأل عن الرّجْلٍ 
دن من ماله و أن كع إلى دل من إخوانه ثم يد فى ايه مختاجأً يط رفٌ ولك عن و1 له إلى قراب 
اال عليه السلام)يْض رف بك أذكاهة ] وَ َ رهما ف مِذهَبه قإِنْ ذَهَتِ إلى قَوْلٍ اْعَالِمِ (عليه السلام) لَا يَقبلُ الله الصِدقةاوَ ذو 
رَحِم مُعَْاحٌ فَلْيِفْسِع بين الْقرَاِِ وَبئِنَ الذِى نَوَى حَتَّى بَكونَ قَد أَحَدَ بِالمَضْلٍ كُلّهِ) 92 


اصل مسئله روشن است و يكى از مرجحات دادن زكات به ذى رحم است. 


واينكه در برخى از روايات آمده بود كه مقدارى از آن را براى ديكران بككذارد منافاتى با استحباب دادن به ذى رحم ندارد 


زيرا كه آن هم مرجح ديككرى است و شايد اين مطلب براى دفع شائبه تبعيض يا اتهام باشد . 


( مسأله 17: يجوز للوالد أن يدفع زكاته إلى ولده للصرف فى مئونه التزويج » و كذا العكس.) مرحوم سيد(رحمه الله) مى 
فرمايد: يدر مى تواند هزينه ازدواج يسر را از زكات بدهدء اين مطلب در بحث دادن زكات به من تجب نفقته عليه كذشت كه 
است با اين كه تزويج هم موونه توسعه و نياز است در آنجا فرمود (بل ولا للتوسعه على الأحوط و إن كان لا يبعد جوازه إذا لم 
يكن عنده ما يوسّع به عليهم) اين جا هم حق اين بود كه همان احتياط را مى آورد و جواز را در خصوص فرض نداشتن مال 
كه از روايات منع نسبت به مطلق مؤونه ها اطلاق استفاده كنيم حتى براى توسعه كه قهراً مقتضاى اطلاق روايات مانعه عدم 
جواز اعطا زكات مطلقا خواهد بود الا ما خرج به الدليل و در فرض عجز بخصوص روايات خاصه وارد شده بود كه اكر معيل 
بر توسعه قادر نباشد مى تواند از زكات بدهد مانند صحيحه ابى خديجه و معتبره اسحاق و غيره كه در آنها آمده بود شخص 
مى تواند زكاتش را - جهت توسعه بر آنها در صورت عجز - به عيال خودش بدهد و اين روايات مخصص اطلاق روايات منع 
مى شوند جونكه خاص به كسى است كه از بذل توسعه عاجز است و به همين اندازه را خارج مى كند اما اكر كسى اطلاق را 


آنها بود يا موجب اجمال و عدم اطلاق بود بنابر اين مرجع» مطلقات جواز خواهد بود واين بحث به تفصيل كذشت . 
ص: ١18‏ 


.)6-١1781/(617 وسائل الشيعه ج94 ص‎ )( -١ 
.0/-1١182: (6١ وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )6( -١ 


يأل (يجوز للمالكك دفع الزكاه إلى ولده للإنفاق على زوجته أو خادمه من سهم الفقراء» كما يجوز له دفعه إليه لتحصيل 
الكتب العلمته من سهم سبيل اللّه) مى فرمايد مى تواند به ولدش زكات بدهد از براى انفاق بر زوجه اش جون نفقه زوجه ولد 
بر زوج واجب است نه والد زوج و اين از جمله عناوين ينجكانه نيست لهذا احتياط ذكر شده در مسأله قبل نيز در اينجا جارى 
سيور امد إنشانهي ا نه وطن انيت" كهاواضين الشفه م فى امنود لارشي ]فوت كت رين مف من و نك بر ا 
هم از زكات از سهم سبيل الله براى تحصيل علوم شرعيه و خريد كتب بدهد كرجه واجب النفقه اش هم باشد جون اين موارد 
از نفقات واجبه نيست و روايات ناظر به اين سهم هم نبود لهذا در صرف از ساير سهام آن احتياط هم نيست. 


مسأله 19: (لا-فرق فى عدم جواز دفع الزكاه إلى من تجب نفقته عليه بين أن يكون قادراً على إنفاقه أو عاجزاً) . در اين مسئله 


جند فرع را بيان مى فرمايد : 


فرع اول: عدم جواز دفع زكات براى انفاق مخصوص به فرض تمكن از انفاق بلكه مطلق است البته قدر متيقن روايات مانعه» 
فرض قادر بودن است ليكن ايشان و شايد مشهور از آن روايات در اين جهت نيز اطلاق را فهميده اند و در صدر مسثله(١١)‏ 


عرض شد كه ايشان قائل به اطلاق منع در فرض عجز از انفاق است و در اينجا به آن تصريح كرده است. 


ليكن اين اطلا-ق هم تمام نيست زيرا كه تعليل وارد شده در ذيل روايات همجنان كه علت را بيان مى كند تضييق در اطلاق 
صدر هم مى آورد و آن را به جايى مقيد مى كند كه انفاق لزوم شرعى داشته باشد بنابراين مقتضاء به ضمٌ تعليل آمده در ذيل 
به صدر روايات» منع به جايى اختصاص دارد كه مزكى مال داشته باشد و قادر بر انفاق باشد و ذيل مقيد صدر مى شود و 
موارد عجز را خارج مى كند يا لااقل مانع از انعقاد اطلاق در صدر مى شود كه اكر مجمل شود مرجع اطلاق ادله اوليه جواز 


ص: 1 


فرع دوم: (كما لا فرق بين أن يكون ذلك من سهم الفقراء أو من سائر السهام » فلا يجوز الإنفاق عليهم من سهم سبيل الله أيضاً 
و إن كان يجوز لغير الإنفاق) آيا براى انفاق از ساير سهام مى تواند بدهد,ٌ در مسئله(١٠)‏ كذشت كه نمى تواند از سهم فقرا 
بدهد ولى اينجا آن را مقيد كرده است به اينكه نمى توان از ساير سهام براى انفاق بدهد ولى براى غير انفاق يعنى توسعه و 
احنياجات ديكر مثل خريدن كتب علمى و ديثى مى تؤان داد وما اين استطناء را دن:مسئله(:١1)‏ عرض كرديم كه ايشان در اين 
جا كرس كعد 


فرع سوم: (و كذا لا فرق على الظاهر الأحوط بين إتمام ما يجب عليه و بين إعطاء تمامه و إن حكى عن جماعه أنّه لو عجز عن 
إنفاق تمام ما يجب عليه جاز له إعطاء البقيّهه كما لو عجز عن إكسائهم أو عن إدامهم, لإطلاق بعض الأخبار الوارده فى التوسعه 
بدعوى شمولها للتتمه لأنها أيضاً نوع من التوسعه. لكنّه مشكل » فلا يُتركك الاحتياط بتركك الإعطاء) اكر قادر بر تمام نفقه 
واجبه نبود ولى بر مقدارى از آن قادر بود آيا مى تواند بقيه نفقه واجبه را از زكات بدهد يعنى آيا فرقى بين تمام و اتمام هست 
يا خير؟ مى فرمايد احوط اين است كه فرقى نيست كرجه برخى اين فرق را كذاشتند و كفته اند اكر قادر بر اتمام نبود ولى بر 
بخشى قادر بود مثلاً بر اطعام آنها قادر بود ولى كسوه را نمى تواند بيردازد مى تواند آن را از زكات خودش بدهد البته از 
روايت مانعه استفاده مى شد كه نمى تواند مقدار واجب را از زكات بدهد و اين فرقى ندارد بين تمام و اتمام يعنى اينجا كرجه 
روايت مانعه آن را مى كيرد ولى روايت مقيده آن را خارج مى كند زيرا كه روايات توسعه اين جا را مى كيرد يعنى اطلاق 
روايات توسعه دال بر جواز است حتى اكر توسعه نسبت به مقدار واجب باشد. مى فرمايد (لأنّها أيضاً نوع من التوسعه لكنّه 
مشكلء فلا يتركك الاحتياط بتركك الإعطاء) اينكه احتياط وجوبى كرده است شايد بخاطر اين است كه در آن روايات اطلاقى 
نيست و تمسكك به اطلاق تمام نيست و برخى هم به فحوا تمسكك كرده اند كه آن هم جا ندارد زيرا كه خصوصيت واجب 


١ ص:‎ 


ولى انصاف آن است كه از برخى از روايات توسعه مى توان اطلاق فهميد مثل روايت ابى خديجه كه فرمود (يَزِيِدَهَا فى 
تَفَمَتهم وَ فى كش وَتِهِمْ وَفِى طَعَّرام) زيرا كه عنوان زياده در نفقه بلكه ذكر عنوان كسوه و طعام كه از نفقه واجبه است شامل 
اتمام هم مى شود يعنى در اينها هم اكر نقصان باشد مى تواند از زكات بدهد يا از روايت اسحاق بن عمار (وَ هُوَ يَقَونَهُمْ فيهًا 
قوتاً شّدِيداً وَ لَيِسَ لَهُ حِرْفَةُ بيِدِه) ممكن است استفاده اطلاق شود كسى كه منع را مطلق مى داند جا دارد اين تفصيل را بدهد 
لكن ما قائل شديم كه در روايت مانعه اصللاً اطلاق نيست. 


ممكن است كفته شود كه روايات توسعه نمى تواند مقيد باشد زيرا كه تعارض آنها با روايات مانعه به نحو عموم من وجه 
است كه مورد افتراقش توسعه در غير انفاق است و مورد افتراق روايات مانعه انفاق قادر است و مورد اجتماع و تعارض» عاجز 
ازاتمام است كه روايات مانعه بنابر اطلاق دال بر منع است و روايات توسعه دال بر جوازء ليكن در عين حال صحيح تقديم 
زوانانت رتت ابد رقي د اوري :ان نجنا كد ]وى وو ناك اقزر بيه وار رداك مقا نه اشيد ود حر هد ونيف رطاف انها در 
صورت عجز خارج كند يس حاكم بر آنها است و ثانياً: طبق مبناى ماتن كه روايات مانعه شامل توسعه هم مى شوند لهذا 
روايات توسعه أخص مطلق از روايات مانعه مى باشند و ثانياً: اككر فرض تعارض و تساقط هم بشود بازهم نتيجه جواز است زيرا 


كه مرجع عمومات جواز يرداخت زكات به هر فقير است. 


ع1 


مسأله ٠؟:جواز‏ دفع زكات به عبد غير در صورت عدم انفاق مولايش جه عبد آبق باشد و جه نباشد /ا+/4٠/11‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسأله ١٠:جواز‏ دفع زكات به عبد غير در صورت عدم انفاق مولايش جه عبد آبق باشد و جه نباشد 


مسأله ٠١‏ (يجوز صرف الزكاه على مملوكك الغير إذا لم يكن ذلك الغير باذلا لنفقته إما لفقره أو لغيره سواء كان العبد آبقا أو 
مطيعا) مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض يرداخت زكات به عبد غير مى شود و مملوكك و عبد يكى از عناوين 
خمسه است كه مالكك نمى توانست زكاتش را به آنها بدهد حال آيا ديكرى مى تواند زكاتش را به او بيردازد اكر مالكك آن 
عبةير او انفاق تكند به جيهت ققر و ياغلت ذيكرق باافكه تسيت يبداسازر عتاوين خسه اعظاء وكات ويكرق در ابن هنورت 
جايز بود يا خير؟ واين مطلب را كه مجدداً در مملوك مطرح مى كند به جهت بحثى است كه در اين جا وارد شده است كه 
مطلقا نمى شود به عبد زكات داد و شايد اين قول مشهور قدما باشد البته اكر ما باشيم و روايات مانعه كه در عناوين خمسه 
آمده است آنها ناظر به زكات خود مزكى مى باشند مخصوصا با تعليلى كه در ذيل آمده بود (انهم عياله لازمون له) و شامل 
زكات غير نمى شوند البته در صورت انفاق من تجب عليه النفقه آنها ديكر فقير نيستند و از اين جهت ديككرى هم نمى تواند از 
زكات بر آنها انفاق كند ليكن در صورت عام انفاق زكاتء بر ديكرى جايز بود يس اكر ما باشيم و آن روايات در صورت 
عدم انفاق بر مملوكك جائز است كه غير مالكك زكاتش را به وى بيردازد همانكونه كه در متن آمده است ليكن شايد مشهورء 
عدم جواز باشد مطلقا و در رابطه با مملوكك بالخصوص وجوهى از براى اطلاق منع ذكر شده است كه حتى اكر مالكش باذل 


نباشد ديكرى هم نمى تواند زكاتش را به مملوك بدهد كه عمده آنها دو وجه است . 
ص: ١١١‏ 


وجه اول: اينكه عبد اساساً مالكك نمى شود و جون دادن زكات به فقير با تعبير (للفقرا) آمده است يس تمليكك لازم است كه 
عبد اهليت تملكك را ندارد. 


ليكن جواب اين استدلال روشن است زيرا كه 


اول مبنا درست نيست زيرا كه عبد مالكك مى شود و در برخى روايت آمده است كه اكر عبد مالكك الف الف هم باشد 


زكات بر او واجب نيست و عبد اهليت تملكك را دارد ولو با اذن مولايش و 


ثانياً: قبلا كذشت كه لازم نيست زكات به نحو تمليكك يرداخت كردد و جنانجه به نحو مصرف هم بر فقير صرف شود كفايت 


دارد به اين كه ايشان تمليكك را قبول ندارد اما مصرف را مى يذيرد. 


وجه دوم : استدلال به برخى از روايات خاصه است كه وارد شده است و تعبير (لايجوز الاعطاء من الزكاه للعبد شيئاً) به طور 


مطلق در آنها آمده است كه سه روايت معتبر است . 


روايت اول: (مُحَمَدُ بن يَعْضَوب عدن عَلِى بن إِبْرَاهِيعَ عن أبيه تن ابن أبى حُمَيرِ عَنْ عَثِدِ الله بْن مئان عَنْ أبى عَددِ اللو(عليه 
السلام) قَالَ: لس فِى مَال الْمَمْلوك شَّى وَ لَوْ كانَ لَه أَلْفْ ألف وَ لو اتا لَمْ بُغط مِنّ الزَّكاهٍ شَّيْئا). )١(‏ استدلال به ذيل اين 
صحيحه است كه مى فرمايد (وَ لو احْتَاجِ لَمْ يط مِنّ الرَّكا شَيئاً.) اكر عبد محتاج شد نمى توان از زكات به او يرداخت كرد. 


١7 ص:‎ 


.)1-١1091/(91١ وسائل الشيعه» ج24 ص‎ 07-١ 


روايت دوم: (وَ بِإسْنَادِهِ تمن الْحَسَن بن مَشْتُوب عَنْ إِسْحَاقَ بْن عَمَار قَالَ: قلت لِأَبِى عَثِدٍ اللو(عليه السلام) مَا تَقَولَ فى رَجُل يَهَبُ 
لِعبِدِهِ أَلْفَ دِرْهَم أؤ أقل أؤ أكثر إِلَى أنْ قَالَ قَلْتٌ فَعَلَى الْعَئِدِ أَنْ يرَكيهًا إِذَا حال عَلَيهِ الْحَوْلَ قَالَ لا إَِا أنْ يَعْمَلَ لَه فيهَا وَ لا بُغطى 
الَْبدَ مِنَ الرّكاءِ شَّمَا). )١(‏ مراد از (إلَا أَنْ يَعْمَلَ لَهُ فِيهَا) زكات مال التجاره است مثل مال يتيم كه در آن زكات نيست مكر 


ابتكلايا 1ن تجارت عبتو محل ابتكدلآل ذيل ابن مره اسك (5 ١‏ تقطن العند دق الر كاد شيناً) كد اين عير يتلل در ضيختيحد 


4 


2 


ابن سنان است و اين كه همجنانكه در مالش زكات نيست مستحق زكات هم نمى باشد. 


روايت سوم: (عَلٌِ بْنُّ جَعْمّر فى كتابه عَنْ أخيه مُوسَى بْن جَعْمّر(عليه السلام)قَال: سَأَلتَُ عن الْمَمْلُوك يُعْطى مِنّ الزَّكاه فَقَالَ لَا) 
(") سند صاحب وسائل به كتاب على بن جعفر معتبر است بنابر اين هر سه روايت معتبره هستند و دال بر عدم جواز يرداخت 
زكات به عبد مطلقا مى باشند حتى اكر مالكك به هر دليلى بر او انفاق نكند و برخى طبق اطلاق اين روايات فتوا داده اند. 


ازاين وجه جواب هاى متعددى داده شده است كه ذيل آنها را بررسى مى كنيم. 


جواب اول : حمل اين روايات بر همان مطلبى كه در روايات مانعه از عناوين خمسه آمده است يعنى به قرينه آن روايات و 
تعليل وارد در آنها مى كوئيم مراد از اين روايات نيز منع دادن زكات به مملوكك است جونكه عيال و لازم بر مالكك است و در 
صورت امكان بذل مالك غنى است و ديكرى هم نمى تواند به او زكاتش بدهد اما در صورت عدم امكان بذل مالكك مانند 
ساير عناوين خمسه مى شود و مى توان به وى زكات داد و آنجه كه در روايت ابن سنان آمده بود (وَ لو احْمّاجِ لَمْ يُغْط مِنَّ 
ركاه شَّهئاً.) مراد اين نيست كه احتياج دارد و مالكش نمى تواند به او زكات بدهد بلكه در جايى است كه مالكك هم بر او 
انفاق كند. 


ص: ع١‏ 


.)6-١1507(97 وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )1(-١ 
.)65-١7088(1915 وسائل الشيعه ج94 ص‎ )( -١ 


اما اين نحو جمع قابل قبول نيست جون ظاهر تعبير وارد شده در اين روايات با تعابير روايات مانعه فرق مى كند در آن روايات 
نظر به مزكى است و اينكه نمى تواند زكاتش را به عناوين خمسه بدهد جونكه عيال و لازم النفقه وى هستند اما در اين 
روايات نظر به خود عبد و مملوكك است واز آنجا كه مملوكك مى باشد نه زكات به او تعلق مى كيرد و نه مستحق زكات مى 
شود واين مطلب از تقابل بين صدر و ذيل استفاده مى شود يس قايل حمل بر آن معنا نيست جون به مالكك كار ندارد بلكه به 
خود عبد نظر دارد و لسان سه روايت اين است كه جون عبدء مملوكك است فى نفسه نمى توان به او زكات داد واين ظهور 
است و اطلاق نيست تا بككوييم حمل بر روايات مانعه مى كنيم و اطلاقش را تقييد مى زنيم بلكه اين روايات مى خواهد بككويد 
موضوع عدم استحقاق صرف و اعطاء زكات عبوديت و رقيت است بنابراين مملوكك بودن به عنوان يكك جهت ذاتى در اين 
روايات مانع قلمداد شده است يعنى روايات مانعه ناظر به حكم مالكك و مزكى يعنى ( من تجب عليه النفقه ) است و اين 
روايات بالعكس ناظر به حكم عبد است و مسأله اطلاق و تقيبد نيست تا از اطلاق رفع يد شود. 


جواب دوم: كفته شده است كه درست است اين روايات ناظر به حيثيتى در خود عبد است نه مزكى ولى اين حيثيت مملوكك 
بودن به جهت عدم اهليت عبد از براى تملك است و جون عبد صلاحيت تملك را ندارد نمى توان به او زكات داد و لذا اين 
روايت بر عدم اعطا زكات به عبد به عنوان تمليك حمل مى شود جون قابليت تملك را ندارد و اما دادن زكات به وى به 


١16 ص:‎ 


اين جواب هم قابل قبول نيست زيرا كه: 


اولا: در صدر دو روايت اول و دوم آمده بود كه عبد مالك مى شود يس جكونه آنها را بر عدم امكان تملك عبد حمل 
كنيم؟ 


ثانا لوا (لايعطى) اعم است از تمليكك و يا صرف زكات مخصوصا با تعبير (ولو احتاج لايعطى من الزكاه شيئا) بنابراين اين 


وجه هم قابل قبول نيست. 


جواب سوم : بهتر از جوابهاى كذشته است اين كه همانكونه كه كفته شد اين روايات دلالت دارد براين كه نمى شود به عبد 
زكات داد حتى اكر محتاج بود و مولا-يش هم بر او انفاق نمى كرد ولى در مقابل اين مطلبء روايات معارض وجود دارد و 
معارضشء تعليلى است كه در روايات مانعه از عناوين خمسه آمده بود كه يكى از آنها عنوان مملوكك است كه به آن تصريح 
سرود لقع امفتاؤة ون وميا الأ كو الأمو نولك و الطرك والعداةو كك انال ازكرة )تلاس تن 
توان به عبد زكات داد جون (أنّهُمْ ماله لَازِمُونَ له.) اين تعليل مى رساند عبد مانند عناوين ديكر ذكر شده صلاحيت اخل 
زكات را فى نفسه دارد ليكن جون كه عيال و لازم النفقه مالكش مى باشد نمى توان به او زكات داد جون كه اكر أصالٌ 
صلاحيت استحقاق زكات را نداشت عرفاً تعليل به عيال و لازم النفقه بودن مستجهن و غير صحيح بود زيرا موضوع استحقاق 
زكات را نداشت و علت ذاتى از براى منع در كار خواهد بود كه ديكر ذكر تعليل عرضى (لازمون له) عرفا مستهجن است يس 
آن تعليل مفهوم دارد كه اككر عبد عيال و لازم النفقه نبود» مى توان به او زكات داد و اين معارض با مفاد اين روايات است. 


١ ص:‎ 


.)١-11978( 7١ وسائل الشيعهء ج94: ص‎ )©( -١ 


تخاضيا: ابتكه بل يه أمن غرضيي نفق علت ذاتى أست :و دلآيلت التزافق تشكيل :من :شود ين انق كه ازفيت مقل: ابورك و: ينوت 
است و مانعيت ذاتى از زكات ندارد بلكه علت منع همان أمر عرضى است مانند اينكه بككويد اككر دستت ملاقات با فلان حيوان 
كرد نجس مى شود جون كه آن حيوان مثلاً ملاقات با بول كرده است كه اين دال بر عدم نجاست ذاتى آن حيوان مى شود و 
ديكرى است نمى شود به وى زكات داد و در صورتى كه قابل اين حمل نباشند تعارض مستحكم باشد تساقط مى كنند و 
مرجع عمومات فوقانى جواز يرداخت زكات به هر فقيرى خواهد بود و در نتيجه بيش از قدر متيقن ثابت نمى شود كه مالكك 
نمى تواند به مملوكك زكات بدهد اما غير مالكك در صورت عدم انفاق مالكك مى تواند به وى زكات بدهد جه به نحو صرف 


و جه به نحو تمليكك و اين وجه سوم قابل قبول است و مشهور متاخرين اين فتوا را قبول كردند. 


در ذيل اين بحث مرحوم سيد(رحمه الله) فرموده است (سواء كان العبد آبقا أو مطيعا) اينجا اشكال كردند و فرموده اند اكر 
عبد آبق باشد يرداخت زكات به وى مشكل است جون شرط كرديم فقير مرتكب معاصى كبيره نباشد و إباق مصداق معصيت 
كبيره است برخى هم كفته اند كه يرداخت زكات إعانه بر اثم و معصيت اباق مى شود يس شرط دوم منتفى است استدلال 
سوم هم شده است كه آبق مشمول ذيل صحيحه زراره است و مانند زوجه ناشزه است كه مى تواند بركردد ييش مالكك يس 
قاور بر تحصيل نفقه امنت وغنى مى شو ةذ اكر كسى يكق از اين سة:وجه راقول كرد اشكال ذكر:شنده وز حاشيه درست 


١7 / ص:‎ 


ليكن در هر سه وجه تأمل است اما اعانه بر إثم لازمه انفاق بر عبد آبق فقير نيست زيرا كه ممكن است على كل حال آبق باشد 
يس صغراى اين وجه تمام نيست و كبراى بحث كبيره بودن اباق قابل قبول نيست و كفته شد كه عدم كبيره در يرداخت زكات 
به فقير شرط نيست و تعليل وارد شده در ذيل صحيحه زراره هم (يكفٌ نفسه) ناظر به قدرت خود شخص بر تحصيل درآمد 
است كه بتواند در آمد داشته باشد نه اينكه تحت تكفل و انفاق ديكرى قرار بككيرد و ما از آن تعليل جنين توسعه را استفاده 


نكرديم 


شرط جهارم:عدم هاشمى بودن آخذ زكات 91١/٠4/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


الرابع: أن لا يكون هاشمياً إذا كانت الزكاه من غيره مع عدم الاضطرارء و لا فرق بين سهم الفقراء و غيره من سائر السهام حتّى 
سهم العاملين و سبيل الله نعم لا بأس بتصوّفه فى الخانات و المدارس و سائر الأوقاف المتّخذه من سهم سبيل الله اين شرط 
جهارم بين عامه و خاصه اجماعى و مسلم است و از ضروريات فقه است و روايات زيادى نيز بر آن دلالت دارد كه شايد متواتر 


رواد بت اول: (محمَد بن يَْقُوبٍ عَنْ أخترة بْنِ إريس عَنْ محمد بْنِ عبد الْتََارِوَعَنْ محمد بْنٍ ِسِعَاعِيلَ عَنٍ اَْضْلٍ بن شَادَانَ 
جمبعاًعَنْ ص ها بن بَخى عن عبص بْن الاسم عَنْ أبى حَبِدِ عليه السلامقالَ: اسان يت تائم آنا وول الأواصلى 
الله عليه و آله) فَُأوة أن يملع على ص حََاتِ الما شى و كَانُوا يَكُونٌ ] ناما السَهمْ اذى جَعَلّ الله عزو جل لاي علا 
نَخنٌ أولَى به قَقَالَ وَسِولَ الّاصلى الله عليه وآله) ا بَنى ع الْمطَلِتِ إن الصَدَكَة لا تل إلى و لا لَك وَأكلى قذ وحدث 
الشّفَاعََ إِلَى أَنْ قال | تَروْنِى مُؤْيرا علَيكم غَيركُم). (1) 


فنا 
)1(-١‏ وسائل الشيع ج4: ص 11497(528- .)١‏ 


روايت دوم: (وَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْوَاهِيم عَنْ أب عَنْ حمّاد عَنْ حريز عَنْ محمد بْنِ شثرِم و أبى بصير و زُرَاَة كلهم عَنْ أبى جر و 
أبى عند اللواعليه السلام) قَالاقَالَ َسُولَ اللوصلى الله عليه وآله) إن الصَدَقَه أَوْسَاحٌ أَبدى النّاسِ و إِنَّ الله قَد حر دَءَ عَلَىَ مِنْهَا وَ 
ِنْ غَِرهَا ما قَدْ رمه وَ إِنَّ الصّدَقَه لا محل ِينى عمد الْمَطَِبِ الْحَدِيتَ). (1) 


روايت سوم: صحيحه ابن سنان عن بى عبداللّه(عليه السلام) قال (لاتحل الصدقه لولد العباس ولالنضرائهم من بنى هاشم) 2752 
بنى عباس شاخه اى از شاخه هاى ؛ بنى هاشم مى باشندك. 


تعبير از زكات به (اوساخ مافى أيدى الناس) به جهت دلدارى به ب بنى هاشم و بيان تكريم آنها آمده است و اين كه محروم 


شدنشان از زكات به جهت تكريم است يس ناراحت نشوند زيرا صدقات به عنوان تطهير اموال تشريع شده است ولذا كأنه 


آيه خمس آمده است. 
در مقابل اين روايات جند دسته از ووايات آمده است كه از آنها خلاق آن استفاده فى شود. 


دسته اول: رواياتى است كه عنوان راء اخص از بنى هاشم قرار داده است و آن عنوان (أهل البيت) است البته شايد اكثر آنها 


سند معتبرى نداشته باشد. 


لط 


وؤانك اذك (الفضل 35 الْحَسَنِ الطثريتى فى صَحِيفَهِ الرّضَا(عليه السلام) بِإِسْنَادِه َال كال يسول الللإصلى الله عليه وآله)إنّا أخل 
بئّت- لَا تَجل لَنَا الصّدَقَهُ وَ أمِْنًا بإسباغ الْوَضُوءِ وَ أنْ لَا نْرِىَ جِمَاراً عَلَى عَتِيقه (وَ لَا نَمْسَحَ عَلَى خفَ). () 


ص: لخدا 


-١‏ (؟) وسائل الشيعهء ج4. ص11991(188). 
-١‏ (*) وسائل الشيعه ج94 ص .)8-1١19916(128‏ 
(©) وسائل الشيعه» ج94 ص .)6-١1991/(517:0‏ 


روايت دوم: (00/95 (وَ عَنْ جَعْمَر بْن مُحَمّد(عليه السلام) قََالَ قَالَ رَسُولَ اللو(صلى الله عليه وآله) لَا نجل الصَّدَقَهُ لى وَ لا لأخل 
ئِتى إِنَّ الصَّدَقَهَ أَوْسَاحٌ اموال الناس. )١(‏ 


(00080 وَعَائِمُ الْإشلَام؛ عن الْيحمن بْنِ عَلِى(عليه السلام) أنه قال: أذ رَسُولٌ اللوصلى الله عليه وآله)ييدى فَمَتَ يت مَعَه مد 
فر قش هوب و أنا يذ عم مدخي زنك تاوت قدزة جلها فى ف تأخوح الَّمْرَهَ بِلعَابهَا وَ رَمَى بها فى لمر وَ كان مِنْ 
تَمْر الصَّدَقَهِ وَ و قَالَ إِنَا أَهلَ البيتَ لَا تل لنَا الصَّدَقَه) (؟) 


روايت سوم : در امالى و علل صدوق سندش از رئّان بن الصلت از امام رضا(عليه السلام) آمده اسييت (... لانه (تعالى) لما نرّه 
نفسه عن الصدقه و نرّه رسوله نزّه أهل بيته لابل حرّم عليهم لانْ الصدقه محرمه على محمد و آله هى اوساخ ايدى الناس لاتحل 


لهم) (*) 


روايت جهارم: (08 (السَّوحُ لوقل الطريقق ف 0 أبيهِ عن الْمَفِيِدٍ عَنْ عَلِيَ بن أخم د الْقَلَانِيِ ىّ عَنْ عَدِْ الل بن 


مُحَمّد عَنْ عَدِدِ الرّحْمَن بْنِ صَالِح عَنْ مُوسى بْن عُنْمَانَ عَنْ أبى إِسرِحَاقَ التيبعى عَنْ زَيِدِ بن أَدْكَم قَالَ م قَالَ رَسُولَ اللّو(صلى الله 
عليه وآله) بعَدِير حَمَ: إنَّ الصَّدَقَهَ لا نَحِل لِى وَ لَا لأهل بَتِتى الْحَبِر) (؟) 


روايت ينجم: در نهج البلاغه آمده است (... وَ أَعجَبٌ مِنْ ذلك طارق طَرَقَنًا ِمَلفوفْه فى وعَائِهًا وَ مَعْجُونّه شنلتها كأننا حجنت 


بريق أ عه أؤ قَينِها فَقَلتٌ أ صِلَةُ أم رَكاء أمْ صَدَفَهُ فَذّيِك مُحَرّمٌ عَلَيَنَا أَهْلَ اليْتِ فَقَالَ لَاذًا وَنَا ذَاك وَ لَكِنّهَا هَدِيَة...) (ه) 
ص: رد 


-١‏ (0) دعائم الاسلام» ج١1‏ ص 704 و مستدركك؛ ج/ا. ص118. 
-١‏ (2) مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ جلا؛ ص 118. 

*”- (/0 الامالى (للصدوق)» ص ”27) المجلس التاسع و التسعون . 
ع (8 نهج البلاغه» ص: عع". 

ه- (4) نهج البلاغه» ص: ع6". 


روايت ششم اركاب كار مسحي ب مدان لازي بن ارقم آمده است (. روطي بن قم قَالَ: 0 مَعْ الى (صلى الله 
لد ل ار عن دأ قال إن الشتقة فكو ى اللي بَدْتى ). 0) اين روايات 


كن است كسى بككويد اين ها مثبتين هستند يككى عنوان خاص را ذكر كرده است و يكى هم عنوان عام راو اين موجب 
برض نح اح رك وو براره اورو راداي بك جيل رسك م لنارص الكل ع ان بر اه يمل 
نمى تواند بيش از يككث موضوع داشته باشد لذا حتى اكر مثبتين هم باشد تعارض شكل مى كيرد. 


ياسخ اين مطلب آن است كه اين معارضه در جايى است كه نكته ديكرى در ذكر عنوان خاص نباشد اما جنانجه نكته ديكرى 
داشت در نفى موضوع عام ظهور نخواهد داشت و در اينجا خطاب دوم كه در آن عنوان اهل بيت آمده است به احتمال قوى 
مى خواهد بفرمايد بر ييامبر(صلى الله عليه وآله) و اهل البيت(عليهم السلام) حرمت آكد و اشد است واين كافى است براى 


رفع تعارض . 


دسته دوم: روايتى است كه از حيث سند معتبره هستند و صريحاً حرمت را بر غير بيامبر(صلى الله عليه وآله) و معصومين(عليهم 


السلام) از بنى هاشم نفى كرده است و كفته شده بر بنى هاشم زكات حرام نيست كه روايت ابى خديجه از اين قبيل است. 


ص: نا 


.1260 بشاره المصطفى لشيعه المرتضىء ج "2 ص‎ ١7-١ 


(مُحَمَدُ بْنُ عَلٌِ بن الس ين بِإسْنَادِهِ عَنْ أبى حََدِيجَهُ سَالِم بن مُكرّم الْجْمَالٍ عَنْ أبى عَمِدٍ اللو(عليه السلام) أَنَهُ قَالَ: أغطوا الزَّكاة 
منْ أَرَادَهَا مِسَنْ يَنِى هاشم فَإنََّا تل لَهّم وَ نما نَخْرُمُ عَلَى النَّبى(صلى الله عليه وآله) وَ عَلَى الْإمّام الَذِى مِنْ بَغْدِهٍ وَ عَلَى 
الْأيَمّو(عليهم السلام)) )١(‏ 


دقيقاً اين روايت» روايات حرمت را نفى مى كند و صريح است در نفى حرمت بلكه ناظر و حاكم بر آن است زيرا كه تفصيل 


ياسخ استدلال به اين روايت آن است كه اكر قابل جمع و تأويل باشد بايستى آن را تأويل كرد به اين صورت كه آن را مثلا 
حمل كنيم بر صدقه مستحبى كه البته اين حمل خلاف صريح روايت است كه تعبير به زكات كرده نه صدقه و به حرمت آن 
تصريح كرده است و يا كفته شود كه ناظر به حالت ضرورت است كه شايد اين حمل اقرب باشد جون در آن زمان بنى هاشم 
از خمس محروم بنكو كين وا كه متعمولة در 1ق زمانهنا بر غنائم بوده است حكام مى كرفتند و در آن موقع هنوز خمس 
ربح مكاسب رايج نبوده است و حاكمان آن زمان نيز خمس غنائم و معادن و امثال آنها را به بنى هاشم مؤمنين نمى دادند و 
نيا ؤاقا دن يكق شندت ومسكيفيه ان قرار ك فميسووقل صورو ورك رواناك مكز يهار شيك اقثاره شينه اسك حو 
امام(عليه السلام) مى خواهد در اين روايت بر مؤمنين از بنى هاشم تخفيف بدهند كه از زكات به جهت اضطرار استفاده كنند 
ودشي كردة انيف فق الاقف او ال قاط ا بس انو سك ووتير قبع عنا يكوا لدف كد ماقم نزم دو ا هاه 
مضطر بودند كه شايد اين مطلب اقرب باشد و يا روايت حمل شده بر زكات خود بنى هاشم بر بنى هاشم كه آنها مى توانند به 
يكديكر زكات بدهند اكر يكى ازاين سه حمل ممكن باشد بايد روايت را بر آن حمل كنيم و الا بايد آن را طرح كرد جون 
مخالف با روايات متواتر يعنى قطعى السند است و از حجيت ساقط مى شود بلكه اين روايت مخالف قطع به حكم است جون 


أصل حكم از مسلمات و ضروريات دين است و نمى تواند تقيه هم باشد جون عامه هم آن را قائل هستند. 
ص: ١7١7‏ 


.)2-١1992(184 وسائل الشيعه ج94 ص‎ )1١١1(-١ 


دسته سوم: روايت معتبر ديكرى است صحيحه زراره (... عن ابى عبدالله فى حديث قال: انه لو كان العدل ما احتاج هاشمى و 
لامطلبى الى صدقه ان الله جعل لهم فى كتابه ماكان فيه سعتهم ثم قال: ان الرجل اذا لم يجد شيئاً حلت له الميته والصدقه لاتحل 
لاحد منهم إلا ان لايجد شيئاً و يكون ممّن يحل له الميته) (1) در اين روايت مطلبى هم بر هاشمى عطف شده و مطلب برادر 


هاشم و يسر عبد مناف بوده است و اين معنايش توسعه موضوع تحريم است و معارض است با روايات كذشته. 


ياسخ اين مطلب آن است كه مقصود از مطلبى در اين روايت منسوب به عبدالمطلب است كه شأن و مقام و وجاهت بيشترى 
دارد نه مطلب بن عبد مناف و در روايات و كتب تاريخ عنوان مطلبى بر بنى عبدالمطلب اطلاق شده است بنابر اين تعارض در 


كار نيست . 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد شرط جهارم داراى سه قيد است )١‏ صدقه واجبه باشد ؟) از مال غير هاشمى باشد *) 
اضطرار نباشد كه اكر اضطرار شد مى تواند زكات بككيرد اين سه قيد را مرحوم سيد(رحمه الله) در عبارتشان آورده است زيرا 
كفته است (اذا كانت الزكاه) و در اصطلاح فقها زكات همان صدقه واجبه است (من غيره) يعنى از غير هاشمى باشد (مع عدم 


الاضطرار) كه در اين صورت بر بنى هاشم حرام است و در آينده در هريكك از موارد انتفاى يكى از سه قيد» بحث خواهد شد. 
ادامه بحث از شرط جهارم 11١/٠4/٠9‏ 


ص: 0# 


.)1-١7١١1١72(1ا/7/ص وسائل الشيعه» ج4)‎ )١15(--١ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 


0 


و 


حنين بردة عااحرورر الرواصي هر دا برا ب مطل داريم بو ان مر سل تروف حماه اس (تعلد بن بنضوت عق على إن 
رايم عَنْ أيه َنْ ححمادٍ بن جيتى عَنْ بَغض أَصْحَابًا ناد الصَالِح (عليه السلام) فى حِيث طويل قَالَ: وم قال الو 
تى عَاشِم و أبُوة من شائر قري كَإنّ الضدكَات تبعل له و ليس له مق الخفس فى أن الله يقُولُ اذوه نآبائهم)(1). 20 


بعد مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايند: (و لا فرق بين سهم الفقراء و غيره من سائر السهام حتى سهم العاملين و سبيل الله نعم لا 
بأس بتصرفه فى الخانات و المدارس و سائر الأوقاف المتخذه من سهم سبيل الله) يعنى نه تنها نمى شود از سهم فقرا به بنى 
هاشم داد بلكه هيج يكك از سهام زكات را نمى توان به او داد ولى برخى از فقهاى متاخر مانند كاشف الغطاء در اين اطلاق 
تشكيكك كردند - در مورد مولفه قلوبهم و سبيل الله - لكن مشهور از دادن مطلق سهام منع كرده اند بلكه مسأله اجماعى است 


واستدلالاتى براين مطلب به وجوه متعدد شده است. 


- تمسكك به اطلاق عنوان (تحرم الصدقه) ويا (لا تحل الصدقه) است كه در روايات آمده بود زيرا كه ظاهر تعبير اين است 

كه ناظر است به اصل ماليات زكات به عنوان يكك حق وحدانى كه در آيه صدقه و زكات جعل شده است و تمام مصارف آن 
كدجو ريك مااناك امك اوووادات برو مواد وجنات را و عام حرام كردم [سك ينابرا ريج لاخر سوا فيكدقه ابرع 
اقتضا را دارد مخصوصا با تعليلى كه در آن آمده است (ِلرّ َسُولَهوَتَرّه أل ته لا يَلْ عَرَءَ عَلَبِهغْ لأَنَّ الصَدَقَه محر مده مه َه عَلَى 
محمد وَآلِهِ وى أَوْسَ اح أَدى النّاس آ ليق ليه رساك ورد تريوظنه البدل جوع واكاك السك ف حعمية حاضين | 
مصارف آن. 


ص: ع 


.)1-١1999(71/١ وسائل الشيعهء ج94؛ ص‎ )1(-١ 


١‏ - وجه دوم تمسكك به برخى از روايات خاصه است كه در سهام ديكر آمده است مثل موثقه عيص بْنِ الْقَاسم كه كدشت 
(محَمدُ بن يَغقُوتَ عَنْ أخترة بْن دريس عَنْ محمد بن عدب الْجَاروَعَنْ محمد بن ِسِحَاعِيلَ عَنِ الْمَضْل بن شَّادَاتَ جميعا عَنْ 
صَفوَانَ بن يَختهى عَنْ جيص بن الام عَنْ أبى عدي الوإعليه السلام) قَالَ: إن أّاسا من بنِى هاشم أَنا رَسُولَ الها صلى الله عليه 
والناكه ألره أَنْ مغلم عَلَى صَ دَقَاتٍ الْمَوَائتَى وَ َالَو 1 نا تدا الهم الى جعَلَ الله عرو جل للعَامِلِينَ عَلَيِهَا نحن 
أَوْلَى به فَقَالَ رَسُولٌ اللّهاصلى الله عليه وآله) يا يَتى عدب الْمطَلِب- إِنَّ الصَدَقَه لا نحل ل و لَا لَكمْ وَ لكنّى قد وُعَدْتٌ الشّقَاعَ 
إِلَى أنْ قَالَ أ تَروْيّى مُؤْئراً عَليكُمْ غَيرَكُمْ.) )١(‏ 


واين روايت صريح است در اين كه از سهم عاملين هم نمى توان به بنى هاشم داد و اين واقعه ذكر شده در آن» هم در 
روايات ما آمده است وهم در روايات عامه؛ اين روايت دال بر اين است كه از سهم عاملين هم جايز نيست يرداخت شود و 
حرمت بقيه سهام هم از فحوا استفاده مى شود زيرا كه جائى كه در مقابل عملى هم زكات نمى دهند و بر بنى هاشم حرام 


است به طريق اولى ساير سهام كه مجانى داده مى شود حرام خواهد بود و نمى توان داد . 


ساير سهام است به آنها داد يس روايت ظهور دارد در اين كه نمى شود همه مصارف زكات را به بنى هاشم داد حتى سهم 
عاملين عليها . 


ص: عون 


.)1-١1997(188ص (؟) وسائل الشيعهء ج94‎ -١ 


ووس لحت ورا البح جه روي رو راض زر كاك لسري "ترجه بدت وجل موصيو زازه :5 
كنشك 01 أبى عبد اللواصليه السلام) فى حطديث قال إن وكات العَدْلَ ما اختاج هَاشِى وَ ا مُطليى إِلَى صَدَقَه إن الله جعلَ لَه 
فى كتايه ما كان فيه مَعَنّهُمْ : قَالَ إن الوَجُلٌ إذا لع بج د طَياً حَلّتْ لَه الْمَيَُ وَ الصَّدَقَهُ لا تحِلٌ لأعد مِنْهع إن أَنْ لا يَجِدَ شَينا و 
يَكُونَ مِمَنْ يَجلَ لَه لمي )١(‏ 


اين لسان هم دلالت دارد براينكه زكات تشريع شده در آيه زكات بر بنى هاشم حرام است و خدا تشريع خمس را به جاى آن 
قرار داده است يعنى اين قبيل روايات ناظر به تشريعين هستند و اين كه خداوند يكى را خداوند براى غير بنى هاشم قرار داده 
اليك بو فيكري ندرا براق بت عاقيا وروت اس كد بن ودرت يجان جل وخر دويسكي اسن مامصارت ارم 
آنهاتى لسري هم كلدو مدو ممخيعة ثنده اشرق [ها انعات هاكيى 3 1 لطلن )انل أضم :اق كقر]ء اسه زرا كدسمكن ات 


احتياج بنحو غارمين و يا ابن سبيل و غيره از سهام ديكر باشد. 


ع8 - وجه جهارم د تمسكك به سيره عملى متشرعه است كه همه مصارف زكات را به بنى هاشم نمى داده اند و اين نزد عامه و 
خاصه هر دو اينكونه مركوز بوده است ليكن برخى از فقهاى متاخر مثل كاشف الغطا(رحمه الله)در برخى از سهام تشكيكك 
كرده اند و كفته اند سهم مولفه القلوب را به بنى هاشم هم مى توان داد مثل فرزندان ابولهب -اكر كافر باشند - كه مى توان 
براى تاليف قلوب به آنها از زكات يرداخت نمود بلكه حتى مى شود براى مخالفين از بنى هاشم به جهت نزديكك كردن آنها 


به اسلام حقيقى از اين سهم به انها داد. 


ص: م 
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برخى به آن» سهم فى الرقاب را هم اضافه كرده اند و استدلال نموده اند بر اين استثنا كه در روايات مانعه تعليل آمده بود به 
يلسا لحار ساس لقا لقو ول ا د وفك 
ري ا بر 
حكم هم نباشد بلكه مقصود ازا ين تعابير اشاره به حكمت دو تشريع خمس و زكات است تا دل بنى هاشم نشكند و تعبير به 
(اوساخ ما فى ايدى الناس) هم ناظر به تطهرهم در آيه زكات است كه تطهير با زدودن اوساخ است. 


اينكه كفته كفته شده دادن به رقاب با تكريم مخالف نيست اين هم صحيح نيست جون مقصود از حرمت» حرمت تصرف و در 
دست قرار دادن خارجى نيست بلكه حرمت صرف بر بنى هاشم است و وقتى به مولايش جهت عتق بنى هاشم داده شود صرف 
زكات بر بنى هاشم است و الا در غارمين هم مى شود زكات را به دائن يرداخت كرد واو در آن تصرف كند نه غارم» يمس 
آن هم بايد بتوان به بنى هاشم داد بنابراين ظهور قوى روايات در تحريم همه اصناف زكات است كه اين حق وحدانى را شارع 
براى آنها قرار نداده است و سهم سبيل الله هم همين كونه است مثلاً براى اد بن كه به حج برود يا تحصيل علم دينى كند باز 
نمى توان به بنى هاشم زكات داد بله مرحوم سيد(رحمه الله) در سبيل الله استثنائى مى كند و مى كويد (نعم لا بأس بتصرفه فى 
الخانات و المدارس و سائر الأوقاف المتخذه من سهم سبيل الله) يعنى اكر با سهم سبيل الله مصلحت عامه را ايجاد كردند كه 
بعد از صرف كردن زكات بر آن» وقف عام شد و از زكات بودن خارج شد و ملكك جهت عام يا خاص ديكرى شد بنى هاشم 
هم مى توانند از آن استفاده كنند جون ديكر زكات نيست و صرف در مصرف عام شده است و اين مصداق دادن زكات بما 
هو زكات به بنى هاشم نمى باشد تا مشمول روايات تحريم شود در اينجادادن زكات به اشخاص نيست بلكه به جهت عامه 
است و آن مالء» وقف آن مصلحت شده و اين يكك ملكيت طولى بعد از صرف زكات است كه , بنى هاشم هم مى توانند از آن 
استفادة كتكه و اساسا انشة ير بنى هاشم حرام است آن است كه از ملكك جهت زكات به بنى هاشم داده شود ويا بر وى 
صرف شود نه از ملكك جهت ديكر ويا ملكك شخص كه در طول صرف زكات؛ مالكك آن شده است كه اين يكك مالكيت 
ديكر طولى است و عنوان زكات را ديككر ندارد لهذا اكر به شخصى زكات داده شده - جه شخص حقيقى و جه حقوقى - او 
در طول آن مى تواند به سادات و بنى هاشم بدهد مثلاً زكات را به فقير دادند و مالكك شد و آن فقير مى خواهد آن ملكش از 
زكات را به سيدى بدهد مثلاً ازاو جيزى بخرد يا به او هديه بدهد اشكالى ندارد اين انتقال از ملكك دوم عنوان زكات را ندارد 
وادله تحريم زكات شامل ملك طولى نيست جونكه ديككر زكات نيست اين مطلب روايت معتبره اى هم دارد و آن صحيحه 
حبى نمزو قز على ب ازاضيت عن يواسي الى أب بتر من لد عر الى انه سالك اباو السب تامعن أن 
كانت تحت عَدٍ ديقت الْأَمَهُ قَالَ أ إقاوونا كارك اركلاكو يات زرجهار ]ا عوك رمث لقيهايله ودج أذ ريو" 
كا عِنْد روج لهاو جى مهلوكه ْنَا امهو ئها ل نْ شَاءَتٌ أَنْ تَقَتَ عِنْدَ 
رَوْجِها وَ إِنْ مَّاءَتُ فَارقَنهُ وَ كان مَوَالِيهَا الّذِينَ بَاعُوهَا اشَْرَطُوا عَلَى عَائْمَهَ 0 : 
ا و هى مَخلُوكة فَاشتونهَا انقو فا ره وَسُول ال ص و قَلَ إن شَاءَتْ 


مَوَاليها الْذَدَنَ يَاكُوَها اشتدطوا عل عاق لَهُمْ وَلَاءَهَا فَمَالَ رَ 00 تق وَ تُصَدَّقَ عَلَىَ بَريرَة 


5 
شه أن 


1 
أن 


بلخم فَأَهْدَنْهُ إِلَى رَ فول اللوزملن اللاعليه وآله)- - فَعَلَفَتْهُ عَائْمَهُ- - وَقَالَتْ إِنَّ رَسُولَ اللّداصلى الله عليه و 
د ال مَا شَأَدُ رد اللّخم لَمْ يطخ قات يار سُولَ الله 


ع 


نك ناكل القدقة فقال فهو لواضدقة و لقا عرف ع اء َرَ طبه فَبجاء فيها قَلَاتُ مِنَ الشئّن.) )١1(‏ 


ص: خرا١‏ 


)6(-١‏ وسائل الشيعه» جَ ١ل‏ ص 10/94:(127؟1-1). 


سه 


يس هر جا مال زكوى از ملكك جهت زكات خارج شد ديككر مشمول ادله حرمت زكات نيست. 


نسبت به عاملين عليها برخى تفصيل داده اند و كفته اند كه اكر حاكم شرع عاملين عليها را متولى زكات كند و آنها را 
منصوب كند نمى توان از سهم عاملين به آنها - اكر بنى هاشم باشند - بدهند اما اكر حاكم شرع افرادى از بنى هاشم را اجير 


كرد و بعد خواست اجرت رااز زكات يرداخت نمايد مانعى ندارد جون در حقيقت از زكات وفاى به اجاره شده است. 


اين بيان هم تمام نيست جون اطلاق روايت عيص بن القاسم اين جا را هم مى كيرد و الا يبامبر اكرم(صلى الله عليه وآله) بنى 
هاشم را كه همين مطلب را از ايشان خواسته بودند مطلقاً رد نمى كردند و اينكه كفته شد اكر اجير شود از ابتدا در ذمه حاكم 
مالك مى شود و حاكم زكات را در حقيقت به ذمه خودش مى دهد و خودش مالك مى شود و سيس به بنى هاشم مى دهد و 
اين از ملكيت طولى است اين هم تمام نيست جون ذمه اش را به عنوان ولى زكات مشغول مى كند كه عرفا مثل ذمه جهت 
زكات است و طوليت در آن نيست مضافا براين كه صحيحه عيص بن القاسم اينجا را هم مى كيرد يس تحريم عام است و حق 
با مرحوم سيد(رحمه الله) است كه در عاملين هم به هر دو نحو به بنى هاشم نمى توان يرداخت كرد بعد مى فرمايد (أما زكاه 
الهاشمى فلا بأس بأخذها له من غير فرق بين السهام أيضا حتى سهم العاملين فيجوز استعمال الهاشمى على جبايه صدقات بنى 


هاشم) از اينجا استثنائات زكات را شروع مى كند استثناى اول جواز زكات هاشمى بر هاشمى است . 


١ ص:‎ 


اين حكم هم نزد علماى ما - بر خلاف عامه - اجماعى است علامه در منتهى مى فرمايد (مسأله: و لا تحرم صدقه بعضهم على 
فقن و عليه قوم علباتاء عاونا الحمهون كانه إلا ا بومتق فا لح 1 


وؤاباك حضو غدبيلة اف قز داز اح مح اسباعياء بن القشل عاشمن نغ عقاو قم غتهان عن اشفاع 8 النضل 
الْهَاشِمِى قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا عَمِدِ الله(عليه السلام) عن المّدّقه الى اسك على بَنِى هَاشِم ما هى فَقَالَ هي الرَّكاءٌ قلت قتجل صَدَقَهُ 


بَعْضِهخ عَلَى بغض قَالَ َع). (5) 


برخى تشكيكك كردند اين كه كفته (فتحل صَدَقَهُ) مقصود صدقه مستحبه باشد نه زكات جون سائل زكات را ذكر نكرد بلكه 
صدقه را ذكر كرد اين اشكال وارد نيست جون سوال اول سائل هم از صدقه محرمه بود و زكات در كلام امام(عليه السلام) 
آمده بود و تكرار سؤال سائل يس از كلام امام(عليه السلام) ظهور در سؤال از همان صدقه محرمه - يعنى زكات - دارد كه 
امام (عليه السلام) كفته است . 


؟ - صحيحه جعفرى (وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْن عِيسَى عَن ابن أبى الكرّام الْجَعْمَرىٌ عَنْ أبى عَدٍدِ الله(عليه السلام)أنّهُ قبل لَهُ الصَّدَقَه لا 
نحل لينى قراشم - فَقَالَ أبُو عَدِد اللّهاعليه السلام)إنّمَا ذَلِكك مُحَوَمٌ عَلَينَا مِنْ غَترًا قَأمّا بَعْض ما عَلَى بَعْض قَلَا بَأْسَ بمذّيِك). (0 


دلالت اين هم روشن است. 
ص: كردا 
-١‏ )0 منتهى المطالب 2 تحقيق المذهب» جل ص 3/7 


"- (2) وسائل الشيعه ج94 ص//1؟ (17031- .)١‏ 
*- (/0 وسائل الشيعهء ج94 ص 4-117011(1172). 


امسو رع اد عدر نويا بارت عود فكو وعدي عن أعنة ي توي إلى دوعو 
الرّضَّ ا(عليه السلام) قمال: سَ ْلَه من الصَّدَّقَهِ تن ِيِى هَاشِم فَمَا لَ لا وَ لَكِنْ صَ دَقَاتُ بَغضة هخ عَلّى بض تَجِلُ لَهُعْ فَقَأتُ جَعِلتٌ 
ِدَاكٌ إِدًا حَرَجْت إِلَى مكة كَيتَ 


م 


ل ل م فيهَا َهِئاً قلت ء و يك 


؟ - روايت عرزمى است ( محمد بْنُعَلِيَ بن الْحُسَْنٍ فى الْحِصَالٍ عَنْ أبيه عَنْ خم بْنِ إِذْرِيس عَنْ مُحَمَد بْنِ مد عَنْ يُوسْفَ 
ثن الْكَدَارِثِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَدْدِ الرَحْمَنِ الى عَنْ أببه عَنْ جَغفَرِ بن مُتحمّد عَنْ أبيه(عليه السلام) قالَ: لا" ندل الصَدَقَهُ لينى 
هاشمم - ا فى وَجْهَئن و إن “ثرا مناه :مورك ف ,_ اراراضكة عدن على بعس ١‏ للللادر سعد رن روايت ١‏ رسفي 


عارك بر اسع عبد ردان لكر ين ١‏ اممل برد كور قن كر لي كن دل ل وز رو داه 


ضع 


05 


زه - روايت جميل(وَ باش طَّ َادِهِ حَنْ عَلِىٌ بن الْحسِ ن بن قَضَّال عَنْ حمر بْنِ محمد بْنِ حكيم عَنْ ججمِيلٍ بْنِ راج عَنْ 


للّهواعليه السلام)قَالَ: د د ماد شِع الصَدَكَه كَل قلتُ حل لِموَاليهع كَالَتَجلٌ لما نيم ١‏ تجل ليع الاهضة 
بعْضِهِمْ عَلَى بَغض. (0 


0 


1١2 ص:‎ 


.)/86-1١١١1١(117/2 وسائل الشيعه» ج24 ص‎ 0060-١ 
؟-(9) وسائل الشيعه. ج24 11م‎ 
.)6-11١192(117ص وسائل الشيعه» ج4)‎ )٠١( 


سند روايت جعفر بن محمد بن حكيم است كه تود ثيق نشده وليكن از اصحاب كتب و مشاهير روات است كه شايد در 


صورت عدم ورود جرح در اثبات وثاقت وى كافى باشد. 


ار ل ا ا ا 1 
روايت زراره كذشته است (وَ عَنَْهُ عَنْ إِبْرَاهِيمَ بن قراشم ع واد وم د كَنْ ريز عَنْ زُرَارَه عَنْ أبى عَدِدِ اللّواعليه 
السلامقَالَ: مَوَالِيهمْ مِنْهُم وَلَا تَحل الصَّدَكَهُ مِنَ اكيب لِمَوَاِيهم وَلَا َس بِصَدَقَاتِ مَوَاليهع عليه الْحَدِيتَ) 0١(‏ 


اين روايت معارض دارد كه يكى روايت جميل است كه كذشت و ديكرى صحيحه ثعلبه بن ميمون (وَ عَنْ مُحَمَّدِ بن بَحْيَى 
عَنْ مُحَمّدِ بن الْحس : ين عَنْ محمد بن | سمَاعِيلٌ عَنْ تَعْلبَهَ ْن مَيِمُون قالَ: كان اعون اللوزعلية السلم) بعال يهار ون زكانه 


ِمَوَالِيهَوَ إِنّمَا ححرٌ متيو ممت قت لزاه عَلَيِهِْ دُونَ مَوَالِيِهِمْ). 72 


و همجنين موثقه اعرج (مُحَمَّد بْن يَعْقَوب عَنْ مُحَمَّدِ بْن يَحْيَى عَنْ مد بن مُحَمَّدٍ بْن عيتدى عَن الحُسَيْن بْن سَعِيد عَنْ عَلِىٌ بن 
النَعْمَانِ عَنْ سَعِيدٍ بْن عَثِدٍ الله الْأغْرَج قَال: قلتٌ لِأبى عَبِدِ اللو(عليه السلام) أ تجل الصَّدَّقَهُ لِمَوَالِى بَنِى هَاشِم فَقَال نَعم) 0 


و همجنين مرسله حماد معروفه (وَ عَنْ عَلٌِ بن إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حَمَادٍ بْنِ عِيِسدى :عَنْ بَغض أضْ يبنا عَنِ الْعَِدٍ الصّالِتح فى 
سو ساف سوام ب وساي مو ل أ 
ل ف أده وَلَا فِيهم وَلَا مِنْهُمْ فى كردا الْحْمْس مِنْ مَوَ ل ول 


١١ ص:‎ 
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و روايت زراه با اين روايات معارض مى شود كه يا بايد آن را بر استحباب حمل نمود و يا بر موالى كه خود آنها از بنى هاشم 
باشد حمل كرد به قرينه ذيل كه مى كويد (وَ لَا بَأْسَ بص دَقَاتِ مَوَالِيهمْ عَلَيِهمْ) كه اكر از بنى هاشم نباشند قطعاً حرام خواهد 


است ولا تحل قابل حمل بر كراهت است. 

همانكونه كه همه اصناف زكوات غير هاشمى بر بنى هاشم حرام است همه اصناف و سهام زكوات بنى هاشم بر بنى هاشم 
جايز است نه خصوص سهم ققرا زيرا كه اين استثناى از همان تحريم است. 

ادامه بحث از شرط جهارم 11/٠4/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايند : (و كذا يجوز أخذ زكاه غير الهاشمىٌ له مع الاضطرار إليها و عدم كفايه الخمس و سائر 
الوجوه. و لكن الأحوط حينئذ الاقتصار على قدر الضروره يوماً فيوماً مع الإمكان.) 


استدلالهايى هم بر آن شده است - علاوه بر استدلال به اجماع - كه ذيلا به آنها اشاره مى كنيم . 


. برخى به عمومات رفع اضطرار (رفع ما اضطروه اليه) براى اثبات جواز اخد زكات استدلال كرده اند‎ - ١ 


اين دليل داراى اشكال است جون اين رفع امتنانى است و احكام شارع را رفع مى كند نه احكامى كه مربوط به حق ديكرى 
باشد مانند أكل مال ديككرى كه زكات هم مال ديكرى است زيرا كه خلاف امتنان بر امت است. بله اكر ميزان امتنان بر شخص 
باشد نه بر امت اطلاق صحيح است البته اككر اضطرار در حد هلاكت نفس باشد اكل مال ديكرى هم قطعاً جايز است كه آن 
مطلب ديكرى است ولى على كل حال تمسكك به عمومات رفع اضطرار تنها تكليف را رفع مى كند كه در اين صورت ضمان 


رفع ثمى شود ١‏ 
ص: ١‏ 


؟ - كفته شده است كه روايات تحريم فرموده بود كه خمس عوض از زكات است » يس در حقيقت در جايى كه عوض 
وجود نداشته باشد معوض جايز مى شود و حرمت صدته رفع مى شود زيرا اين مقتضاى بدليت است كه هر جا عوض و بدل 


نبود مى تواند از مبدل و زكات استفاده كند. 


ليكن نمى توان جنين معنايى را از روايت تحريم استفاده كرد زيرا كه اين عوضيت و بدليت ناظر به تشريع است نه مرحله 


به آيات تشريع زكات و خمس است و ناظر به مرحله متعلق اين حكم نيست تا بخواهد قيدى در متعلق بياورد كه هر كجا كه 


*- استدلال ديكر اينكه كفته شده است كه روايات نهى - مانند بقيه نواهى - به صورت امكان و مقدوريت تكليف مقيد 


فوقانى كه دال بر جواز دادن زكات به هر فقيرى است باقى مى ماند. 


اين استدلال هم تمام نيست جون كه اين نواهى نهى تكليفى محض نيست بلكه نهى وضعى است و معناى (لا تحل الصدقه 
لبنى هاشم) اين است كه از براى بنى هاشم وضع نشده است و حكم وضعى شامل موارد اضطرار هم مى شد و ادعاى انصراف 
هم وجهى كنارة ممتمكوهنا ما عرد تعبيراتى كه در روايات نهى آمده است امثال اين كه زكات اوساخ اموال الناس است و 
مناسب ييامبر(صلى الله عليه وآله) و اهل بيت ش(عليهم السلام) نيست و يا اينكه عوض آن براى بنى هاشم خمس قرار داده شده 


ص: ازشرذاا 


ع - عمده دليل بعد از اجماع استدلال بر روايات دال بر تجويز است مانند ذيل صحيحه زراره كه كذشت و فرمود كه در جايى 
لديو طاح حوبي انه تح نود جار نت از زكات استفاده كنند (...أبى عد اللو(عليه السلام)فى عدديث قَالَ: إِنَهُ لو 


كان الْعدلٌ ما اتاج عَاشِِيوَ لا مُطلِى إَِى صَدَقَه نالل جَعل لَهعْ فى كتايه ما كان فيه سعَتهُ ؛ م َال إِنَّ الوَجُلَ إِذَا لَمْ يَجِدْ سينا 
حَلّتْ لَه الْمَيهُ و الصّدَكَهُ لا مَحِلٌ أحد مِتْهُخ ذا أنْ ا بد طَيئا و يكُونَ مِمَنْ يَحِلّ لَه الميقة.) ١١‏ 


روايت ديكر روايت عرزمى بود كه مى فرمود : (مُححمَدُ بْنُ عَلِى بن الْحسِين فى الْخِصَ ال عَنْ أبيه عَنْ أخترد بْن إِدْرِيس عَنْ 
مُحَمَدٍ بن أَخْتدَ عَنْ يُوسُفَ بْن الْحَارثْ عَنْ مُحَمَدٍ بْن عَبدِ الرّحْمَن الْعرزِّى عَنْ أببه عَنْ جَغْفّرِ بْنِ مُحَمّد عَنْ أبيو(عليه السلام) 
قَالَ: لا نحل الصَّدَقَهُ لينى هَاشِم- إِلَّ فى وَجهَئِن إِنْ كانُوا عِطَاشاً قَأَصَابُوا مَاء كَرِبُواوَ ص حَقَهُ تعض هم عَلَى بَغض) (؟) البته در 
سندش يوسف بن حارث و محمد بن عبد الرحمان آمده بود كه هر دو توثيق نداشتند لهذا مهم روايت زراره است كه در حال 
اضطرار زكات را بر بنى هاشم جايز مى دانست و اجماع در مسئله هم اكر مدركى نباشد و در حد ضرورت و يا اجماع عملى و 


سيره متشرعئ باشد دليل قظلى و ركرى اسق: 


حال بايد ديد مقدار تجويز جقدر است آيا به قدر ضرورت است يعنى به مقدار دفع ضرورت است نه بيشتر از آن و يا بيشتر از 
ضرورت مثلاً مؤونه سال را هم مى تواند از زكات بكيرد همانكونه كه از خمس مى كرفت همجنين مشروط است به عدم 
وسحوة وجعه ذيكرى لت غير از دس نا كاقن استث كد اكر حمس أذ آنها كرقه شود تراندد ان زذكاث اسعفاده كتدد؟ ظاغر 
فتواى فقها اوسع ازاين مقدار است كه مرحوم سيد(رحمه الله)به آن فتوا مى دهد (لكن الأسحوط حينئذ الاقتصار على قدر 
الضروره يوماً فيوماً مع الإمكان) مثلاا مرحوم سيد(رحمه الله)مر تضى در انتصار مى فرمايد (و مما انفردت به الإماميه: القول بأن 
الصدقه إنما تحرم على بنى هاشم إذا تمكنوا من الخمس الذى جعل لهم عوضا عن الصدقه. فإذا حرموه حلت لهم الصدقه و 
باقى الفقهاء يخالفون فى ذلكك دليلنا على صحه ما ذهبنا إليه: الإجماع المتردد» و يقوى هذا المذهب تظاهر الأخبار بأن الله 
تعالى حرم الصدقه على بنى هاشم و عوضهم بالخمس عنهاء فإذا سقط ما عوضوا به لم تحرم عليهم الصدقه.) () و محقق در 
شرايع مى فرمايد (فلو كان كذلك لم تحل له زكاه غيره و يحل له زكاه مثله فى النسب و لو لم يتمكن الهاشمى من كفايته من 
الخمس جاز له أن يأخذ من الزكاه و لو من غير هاشمى و قيل لا يتجاوز قدر الضروره) (5) در مختلف آمده است (فإن قصر 
الخمس عن كفايتهم جاز أن يأخذوا من الزكاه قدر الكفايه» و هل يجوز التجاوز عن قدر الضروره؟ الأشهر ذلكك. و قيل: لا 
يحل لنا: انه أبيح له الزكاه فلا يتقدّر بقدر. ... و لأنّ المقتضى للاباحه- و هو الحاجه- موجود, و المانع- و هو كونه هاشميا- لا 
يصلح للمانعيه» و إلا لمنع من القليل فثبت الحكم). (0) وليكن علاءمه در منتهى به عكس آن فتوا داده و مى فرمايد : (فرع: إذا 
ثبت جواز إعطائهم عند منعهم من مستحقّهم فهل يجوز أن يأخذوا بقدر الحاجه و ما يزيد عنها أم لا؟ الأقرب منعهم ممما يزيد 
عن قدر ضرورتهم. لأنّه مفهوم من المناهى.) (2) مرحوم ماتن(رحمه الله)هم احتياط وجوبى كرده است و جون دليل عامّى براى 
اين استثنا دوم نداشتيم از اجماع و سيره متشرعه و روايت زراره بيش از مقدار دفع ضرورت و در صورت نبودن هيج مال حلال 


ديكرئ استفاده نمى شود زيرا كدر آن تشبيه يه اكل ميته آمده است كه متحصر در عمين فرضن اسك . 
ص: 1١76‏ 
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برخى روايت زراره رااين كونه تفسير كرده اند كه اين ذيل كه تشبيه به اكل ميته كرده است ناظر به سبب مجوز است نه 
مقدار آن يعنى بايد مال خمس نباشد و همجنين مال جايز ديكرى هم در دسترس نباشد تا بتوان از زكات به بنى هاشم داد و بر 
آنها خلال باه مكل حايى كه اكر هر فال ديكرق بوة تمى تواتد ا كل ميته كند و تشيية يه اكل ميته انخ برا فى وسائد كتايد 
بنى هاشم خمس يا مال ديككرى داشته باشد كه بتوان به او يرداخت كرد تا اينكه زكات بر وى حلال شود اما اكر حلال شد 
جون مال ديكرى نيست مى تواند به همان اندازه خمس اخذ كند و ديكر به اطلاق صدر رجوع مى شود كه اخذ به همان 


مقدار وسعت است كه خدا در خمس براى آنان قرار داده است يس همان مقدار را از زكات هم مى تواند بكيرد. 


اين استفاده از روايت مشكل است زيرا كه در ذيل روايت حكم به حرمت تكرار شده است و با جمله بعدى (وَالصَدَكة لا كفل 
أَخْ د عه :ذا أن [ااقيعد شقن رمكرة يكن كيل 2 الخ ) جد رااتكرار كرده انبت وشابطه: را اكل ننه قراو داده اسيت تو اين 
نوعى تسويه ميان اين دو است هم در سبب وهم در مقدار كه به همان اندازه دفع ضرورت است نه بيشتر و لا اقل از اجمال 
روايت است و اطلاقى در آن درست نمى شود و نتيجه عمومات (لا تحل الصدقه لبنى هاشم) كه حرمت بيش از مقدار 


١0 ص:‎ 


مسأله :5١‏ (المحرّم من صدقات غير الهاشمي عليه إِنْما هو زكاه المال الواجبه و زكاه الفطرهء وأمًا الزكاه المندوبه ولو زكاه مال 
التجاره وسائر الصدقات المندوبه فليست محرّمه عليه بل لا تحرم الصدقات الواجبه ما عدا الزكاتين عليه أيضاً كالصدقات 
المنذوره والموصى بها للفقراء والكمّمارات ونحوها كالمظالم إذا كان من يدفع عنه من غير الهاشمِين وأمَا إذا كان المالكك 
المجهول الّذى يدفع عنه الصدقه هاشمياً فلا إشكال أصلَاء ولكن الأحوط فى الواجبه عدم الدفع إليه» وأحوط منه عدم دفع مطلق 
الصدقه ولو مندوبه خصوصاً مثل زكاه مال التجاره.) )١(‏ اين مسئله استثنا سوم است كه مى فرمايد غير از زكات فطره و زكات 


واجب در اموال بقيه انواع صدقات مستحبه بلكه حتى اككر واجب هم باشد جايز است. 


اصل اين مسئله اجماعى است و در اصل آن فى الجمله تشكيكى نشده است و اختلاف در تفصيلات است در كلمات عامه هم 
اين استثنا ذكر شده است البته در آنها مخالف هم دارد لكن مشهور آنها هم قائل به جواز در صدقات مستحبه هستند فقهاى ما 
همه قائل به جواز هستند و اختلااف در جند جاست يكى در زكات واجبه به عناوين ثانوى است مثلا نذر يا وصيت ويا به 
عنوان كفارات و رد مظالم كه برخى در زكات واجبه كفتند مطلقا جايز نيست بر بنى هاشم برخى تفصيل داده اند و كفته اند 
كه اكر به عنوان صدقه واجب شد و وجوب به صدقه بخورد جايز نيست اما اككر وجوب به خود صدقه نخورد و به عنوان ثانوى 
مثل نذر و يمين و وصيت تعلق بككيرد جايز است جونكه فعل منذور بما هو منذور واجب مى شود نه بما هو صدقه كه در اين 
صورت ديكر اشكال ندارد و مى توان به سادات هم داد جون صدقه بودنش مستحب است و وفاى به نذرش واجب است اما 
اكر در جايى به عنوان صدقه واجب شد مثل كفارات كه به سبب افطار عمدى ويا ظهار ويا حنث يمين صدقه واجب مى 
شود بر بنى هاشم حرام است برخى هم تفصيل داده اند ميان خود ائمه(عليهم السلام) و ييامبر(صلى الله عليه وآله)كه آنها را 
حتى در صدقه مستحبه استثنا كردند و كفته اند بر آنان حرام است بر خلاف ساير بنى هاشم و برخى معلقين بر متن هم احتياط 
كرده اند و كفته اند اين احتياط وجوبى است و برخى كفته اند آنجه به عنوان زكات باشد حتى مستحب مثل زكات مال 
التجاره بر بنى هاشم حرام است و آنجه به عنوان زكات نباشد مطلقاً يا اكر واجب نباشد بر آنان حلال است ليكن مرحوم سيد 
قائل به جواز مطلق در غير زكات واجب در اموال و زكات فطره شده است هر جند در ذيل دو احتياط مستحب را هم ذكر مى 
كند . 


ص: ع١‏ 


.١١7/ص العروه الوثقى (المحشى)»؛ ج25‎ 0/(-١ 


دليل بر اين استثنا دو جيز اسث -١‏ اجماع است كه جون دليل لَنى است قدر متيقن آن همان صدقه مستحبه غير واجبه است نه 
بيشتراز آن ودر حقيقت ما يكك عمومات اوليه داشتيم كه حليت صدقه براى هر فقيرى را ثابت مى كرد واين عمومات را 
تخصيص زديم به غير بنى هاشم با رواياتى كه اين شرطيت را ثابت كرده و صدقه را بر بنى هاشم حرام مى كرد كه اين 
روايات مقيد آن عمومات اوليه شد و بدين ترتيب عمومات فوقانى ما عوض مى شود واز جواز به حرمت تبديل مى شود زيرا 
كه در برخى از آنها آمده بود كه مطلق صدقه بر بنى هاشم حرام است لهذا جواز صدقه بر بنى هاشم دليل مى خواهد و اجماع 


نمى توانك ب بيش از صدقه مستحبه را خارج كند . 


" - دليل دوم روايات خاصّه است كه در مورد صدقات مستحب يا غير زكات وارد شده است و علت اين اختلاف فتواى فقها 
تعابير مختلف موجود در همين روايات است كه بايد ديد ازاين روايات جقدر تخصيص ثابت مى شود واز حرمت مطلق 


صدقه بر بنى هاشم استثناء مى شود. 


ادامه بحث از مسأله ١؟1-عام‏ فوقانى در ما نحن فيه حرمت اخذ زكات للهاشمى-دو دسته از روايات :دسته اول رواياتى كه 
حرمت را در عنوان الصدقه الواجبه حصر كرده است و دسته دوم رواياتى كه حرمت را در الزكاه المفروضه حصر كرده است 
حجمع بين ايبن روايات 51١/١4/١8‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


بحث در مسئله 7١‏ يعنى استثنا سوم از شرط جهارم - كه تحريم زكات بر بنى هاشم است - بود كه استثنا صدقات مندوبه بلكه 
ماعداى زكات فطره و زكات واجب مال مى باشد و صدقات ديكر حتى اكر به عنوان نذر يا وصيت يا كفاره بودن واجب شده 
باشد بر بنى هاشم حلال است و عرض شد اصل مسثئله فى الجمله اجماعى است كه اكر اين اجماع مدركى نباشد - كه نيست 
جون كه در حد مسلميت قولى و عملى شيعه است - حجت است ولى جون دليل لبى است قدر متيقنش صدقه اى است كه 


مستحب است و به عنوان ثانوى واجب نشده باشد بلكه عنوان زكات هم نداشته باشد. 


ص: /ا 1١‏ 


بنابراين نمى شود براى مدعاى مرحوم سيد(رحمه الله)به دليل اجماع استناد كرد و عمده روايات وارد شده در مسئله است و 
عرض شد كه مقتضاى عمومات اوليه زكات جواز دادن زكات است به بنى هاشم و غير آنها ولى روايات مستفيضه اى وارد 
تبر يي التمحد ات اطنا رن طاح عار وبق او ابو رار سوباك اودر حو و الخصيصي ب دالا 
صحيحه فضلا: (وَ عَنْ عَلِى بْن إِيَْاِيم عَنْ أب عَنْ ماد عَنْ حربز عَنْ محمد بن مُشلم و أبى بصير و زَاَ كله عن أبى يجفقر 
وَ أبى عَتِدٍ اللّواعليه السلام)قَالا قَالَ رَ شولٌ اللو(صلى الله عليه وآله) إِنَّ الصَّدَقَه اكفاك ابد النّاس وَ إِنَّ الله قَد حَوّءَ عَلَىَّ مِنْهَا وَ 
مِنْ غَيرِهَا ما قَد حرم وَإِنَّ الصّدَقَه لاحل لِينى عبد الْمُطِبِ الْحَدِيتٌ.) (1) 


يا در صحيحه ابن سنان آمده بود (وَ بإسَْادِهِ عَنْ مُحَمّدِ بْنِ عَلِى بْنِ مَحْبُوب عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمّد عَنِ الْحْسَيْنِ بْن سَعيد عَنِ الَضْرِ 
عَنِ ابْن سان يَعْنِى عَتِدَ الله عَنْ أبى عَثِدٍ اللو(عليه السلام)قال: لا تجل الصَّدَقَهَ لِوُلِدٍ الئاس - و ا لِنْظرَائِهمْ مِنْ بَنِى هَاشِم.) (5) 


يااذيل روايت (عِيص بن الْقََاسِمِ كه حضرت فرمودند : ...ا بَنِى عَةِدِ الْمُطَِبٍ إِنَّ الصَدَقَهَ لا نَل لِى و لَا لَكم و لَكنّى قَذ 
وُعِدْتٌ الشَّفَاعَهَ إِلَى أنْ قَالَ أ تَرَوْنى مُؤْئراً عَليكم غَيِركة) (*) 


ص: ١/8‏ 
)1(-١‏ وسائل الشيعهء ج94: ص 1-1700(11/7). 


.)2-١1991(184 وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )1( -١ 
.)1-١1997(188 وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )"( -* 


مى كند كه هر جا شكك كنيم » مرجع و عام فوقانى ما اين دسته دوم از روايات مى باشد و در مقابل اين مطلقات دو دسته از 


روايات در استثنا وم وارد شده اس 


دسته اول: آن دسته 0 الصدقه الواجبه وغ غير الواجبه در آنها وجود 0 يعنى دلالت دارد بر اين ٠‏ كه أنجه بر 
5 ني هاا عن وفوا بن بختى عن عي + 0 إِبْرَاهِيمَ باتو 2 إلى اق اليه 


السلام) قَمال: كنت 12 َل الصَدَقَه ينى قراشم - فَقَالَ نما َك الصَدَقَُ الاج عَلَى النّاسٍ لا جل نا ا غير ذلك فَلَيِسَ به 
أأس وَ لَوْ كان كَذَّلْك مَا اسْتَطاحُوا أن يَخْرجُوا إلى مكة- - هَذْهِ الْمِيَاهُ عَامَتَهَا صَدَّقَه ) )١(‏ 


امام(عليه السلام) مى فرمايد صدقه اى كه بر ما حرام است آن صدقه اى است كه بر مردم واجب باشد(إنَّمَا تلك الصَّدَقَهُ 
الْوَاجِبَهُ عَلَى النّاس) و اكر اين كونه نبود سادات نمى توانستند به سمت مكه بروند جون اكثر آبهاى صدقه و موقوفه در مسير 
بكار صلاناك طبر واجيه يدت 3 بال تميق روا يق بر رزواة حك ري ع (متر انيت كه سكو اريت از دوروايةا حكى باديد 
وااقترواك ان اشع الع نُ الْحَسَن بإسْمَادِِ عَنْ سَعْدٍ بْن عَمِدِ اللَِّ عَنْ أَحَمد بْن مُحَمّد عَن الْحَمَيِن بن سيد عَنْ مُحَمّدِ بْن 
أبى عُمَثِر عَنْ عَدِدِ الوَحْمَن بن الْيحتجاج عَنْ أبى عَدِدِ اللّو(عليه السلام) أنه قَالَ: لَؤْ حَومَتٌ عَلَيَنَا الصَّدَقَهُ ه لم بحل نا أَنْ نَخْوْجَ إِلَى 


5 
م 


مكلك أن كن قاد قي مك و الفوق نهو 812 له 
ص: ١69‏ 


.)7-117007(11/7 وسائل الشيعه ج94: ص‎ )©( -١ 
.)1-11700(11/7 وسائل الشيعه ج94 ص‎ )0( -١ 


اين دو روايت جه دو تا باشند جه يكىء دال بر اين مطلب است كه فقط صدقات واجبه حرام است نه صدقات مستحبى ممكن 
اق كبن #لمدضي ا تدرا كنس دو ديوال ١‏ تكن القناقة وى قاف ) رع در جر بالقنا رابك الفردنة لولج قير 
زكات حمل كند جون اطلاق صدقه بر غير زكات هم شده است زيرا معناى صدقه دو اطلاق دارد )١‏ معناى عام است و زكات 
را شامل مى شود و ") معناى اخص است كه در مقابل زكات ذكر مى شود مثل صدقات مستحبه كه مى توان از روايت 
استظهار كرد كه صدقه در مقابل زكات استعمال شده است يس روايت اجنبى از محل بحث است اين احتمال اكر جه فى نفسه 
وارد است ولى خلاف ظاهر است زيرا كه صدقات به معناى أخص با واجب بودن بر مردم تناسب ندارد جون صدقه اى كه بر 
مردم واجب است همان زكات است يس اماء(عليه السلام)معناى عام فهميده است مككّر (واجبه) را بر ثابته حمل كنيم كه خيلى 
خلا.ف ظاهر است بنابراين ظاهرش معناى عام و مطلق صدقه است و امام(عليه السلام) در مقام جواب كفته است(إنّمَا تَلْكك 
الصّدَقَهُ الوَاجبَهُ عَلَى النَّاسِ لَا بحل لَنَا كه حرمت را منحصر كرده است در صدقه واجبه و هر جه واجب نباشد حلال است (فَأما 


عد ذلك قلس به بَأسّ) كه اين ذيل تصريح به مفهوم صدر است. 
؟ - دسته دوم عنوان حصر حرام در (الزكاه) يا (الزكاه المفروضه) كه در جند روايت آمده هبد 


١‏ - روايت اول ( و بإِسْمَادِِ نِ الْححسدينٍ بن م جيد عَنٍ الْقَاسِم بْنِ محمد عَنْ حَمّادٍ بْنِ عُنمانَ عَنْ إش ماعِيل بن الْمَْلٍ الْهَاثِمِىٌ 
قَالَ: سَأَنْتٌ با عق اللاعليه السلام) عن الصّدَقَهِ الَى حُرَمَتْ عَلَى بَنِى هَاشِم مَا هى قَقَالَ حِى الَّكاه قُلْتُ َمِل ص دَقَهُ بض هم 


عَلَى بَغض قَالَ نَع) (1) 


ص: له( 


.)8-1707( وسائل الشيعه» ج94 ص ثلا‎ )©( -١ 


جون سائل از موضوع صدقه به طور مشخصى سوال كرده است جواب امام(عليه السلام)ظاهر در حصر است و اينكه آنجه از 
صدقه حرام است همان زكات است - كه در عرف متشرعه مخصوص زكات اموال و ابدان است - يس آنجه كه از صدقات 


حوراي در المع ب الحو حارو عو رار عير الل عر لوت ار الحم عر لاسي ريصيل وزيز داسفلل 1م 
صَالِتح عن أبى أَسَامَهَ زَوْد الشَّكَام عَنْ أبى عَدٍدِ اللو(عليه السلام)قَالَ: سَرأَلتَهُ عن الصَّدَقَهِ التى حُرّمَتْ عَلَتِهِمْ فَقَالَ هِى الرَّكِاهُ 
لْمَفْوُوضَهُ وَ لم بُحَرَمْ عَلَتَدَا ص دَقَهُ بَعْضمَا عَلَى بَغض.) )١(‏ كه قبلا كذشت مفضل بن صالح در سند همان ابو جميله ضعيف 


است. 


7 - روايت سوم: 34 كتَابُ سين بْنٍ عُنْمَانَ بن شّريككء برِوَابَهِ ابْن أبى عُمَير عَنْهُوَعَنْ غَثِرِ وَاجد عَنْ عَتِدِ الل : ين شَهِبَانَ عَنْ 
أنَّ هذا لَوَمَتْ 


00 5 


أبى عَتِدِ اللّواعليه السلام) قمال: نّم خرّمَ عَلَى بَنى هَاشِم مِنّ الصَّدَقَه الرّكاهُ الْمَفْرُوضَهُ على النّاس ثم قَالَ لَو ل 
عَلَينَا هَذِهِ الْميَاه الَّتَى فِيمَا > ين مكة و المديئه) (01 


البته در | ين جا يكك نكته هست كه اصل كتاب حُسِيْن بْن عُثْمَانَ معتبر بوده و مرحوم نجاشى طريقش به آن صحيح است اما 
اينكه اين كتاب موجود همان است يا خير در آن تشكيكك شده است آنجه در مستدرك آمده است (كتَابُ حسَيْن بْن عُثْمَانَ 
بن شّريككء بِروَايَهِ ان أبى عُمَيِر عَنْهُ وَ عَنْ غَثِر وَاحِد عَنْ عَدادِ اللَهِ بْن شَّتَِانَ) در رجال به اسم عبدالله بن شيبان جنين اسمى 
نداريم و احتمال دارد كه عبدالله بن مسكان يا عبدالله بن سنان باشد كه تصحيف شده است. 


١1 صن‎ 


.)65-1١17٠02(11/6 وسائل الشيعه ج94 ص‎ )/( -١ 
.١77 مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل» ج/ ص‎ )8( -١ 


على اى حال سند داراى اشكال ذكر شده است كه اككر اين دو روايت صحيح بود قرينه بر جمع ميان دو صحيحه جعفربن 
ابراهيم الهاشمى و اسماعيل بن فضل الهاشمى خواهد شد و نتيجهٌ همان فتواى مرحوم سيد(رحمه الله) ثابت مى شود وليكن از 
اين دو دسته تنها دو صحيحه سنداً معتبر است و اكر ما باشيم و اين دو روايت معتبر در روايت اسماعيل عنوان (الزكاه) آمده 
بود و قيد مفروضه در آن وجود نداشت و بين عنوان زكات با عنوان (الصدقه الوجبه) عموم و خصوص من وجه است يعنى 
دسته اول معيار را صدقه واجبه قرار داده است و هر صدقه واجبه اى را حرام كرده است و غير آن حلال است وليكن روايت 
معتبر از دسته دوم مطلق (زكات) را حرام نموده است - جه واجب باشد و جه مستحب مانند زكات مال التجاره يا حبوبات غير 
از غلات اربع - و غير زكات از صدقات حلال است حتى اكر به نذر يا كفاره و غيره واجب شده باشد قهراً بين دو عنوان عموم 
من وجه است و اطلاق مفهوم هريكك با اطلاق منطوق ديكرى معارض است يس صلدته اى كه واجب نيست حتى اكر به عنوان 
زكات باشد جايز است و اين با اطلاق منطوق دسته دوم كه زكات را مطلقا در زكات مستحب حرام مى داند تعارض مى شود 
همجنين مفهوم روايات دسته دوم نسبت به غير زكات از صدقاتى كه با نذر يا غيره واجب شده باشد و آن را جايز مى كند با 
اطلاق منطوق دسته اول كه آن را حرام مى داند تعارض مى كند و در اين تعارض اكر منطوق هر كدام را بر مفهوم ديكرى 
مقدم كنيم نتيجه اين مى شود كه ما بايد فتوا بدهيم صدقه واجبه حرام است حتى اكر زكات نباشد - مثل نذر و كفارات - و 
زكات هم مطلقا هم حرام است حتى اكر متسحب باشد مثل مال التجاره و حبوبات غير غلات اربعه و اين مطابق با حاشيه برخى 
از متاخرين بر متن است مثل مرحوم آقاى بروجردى(رحمه الله)كه همه در مطلق صدقه واجبه و زكات مال التجاره احتياط 


لزومى كرده انك. 


١8 ص:‎ 


اكر بر عكس كنيم و مفهوم حصر را در هريكك از دو دسته بر اطلاق منطوق ديكرى مقدم كنيم مخصوصا روايت دسته اول كه 
مفهوم آن منطوق شده بود فتواى مرحوم سيد(رحمه الله)ثابت مى شود كه صدقه واجبه اى كه زكات باشد حرام است و نتيجه 
آن مى شود كه صدقه اى كه هم زكات باشد وهم واجب باشد موضوع حرمت مى شود و موضوع حرمت مقيد به هر دو قيد 
مى شود يعنى بايد به عنوا ن زكات واجب باشد تا بر بنى هاشم حرام باشد و اين همان است كه مرحوم سيد(رحمه الله)فر مود 
كه تنها زكات واجب اموال و زكات فطره حرام است و ماعداى آنها حتى اككر واجب شود حلاسل است. اكر شكك كرديم و 
اطلاق منطوق و مفهوم را هيج كدام اقوى ندانستيم تعارض و تساقط مى كنند و در مورد تعارض يعنى زكات مستحب و غير 
زكات واجب به نذر و امثال آن مرجع عمومات فوقانى است كه حرمت صدقه است و باز نتيجه فتواى همان بزركانى مثل آقاى 
بروجردى(رحمه الله) خواهد شد ليكن در مقابل آن بيانات ديكرى است كه به نفع قول مرحوم سيد(رحمه الله)است كه ذيلاً به 
آنها اشاره مى كنيم. 


-١‏ كفته شده است روايات دسته اول اصلا شامل صدقه اى نمى شود كه با نذر وامثال آن واجب شده باشد و يا مجهول 
التالكف امتو كه واف دادسل والجحب اسك انين كاده طون 'ظاهراعتواة ار (الغفبذق الراعية) اين انك كدرة عدراة صكاقة 
واجب شده باشد و جايى كه كسى نذر مى كند صدقه بدهد به عنوان وفاى به نذر واجب است نه به عنوان صدقه بلكه كفته 
شده است اصلا محتمل نيست اينكونه باشد كه به مجرد نذر كردن دادن صدقه مستحب به بنى هاشم بر او حرام شود ونذر 
باطل شود و همجنين وصيت به آن و همجنين اكر جه مجهول المالكك واجب است صدتقه دادنش ليكن اين وجوب بر كسى 
است كه مال به دستش افتاده است ولى مالكك آن نيست و صدتقه از طرف مالكك واجب نيست بلكه از طرف مالكك به عنوان 
صدقه مستحبى داده مى شود و ظاهر تحريم صدقه واجبه آن است كه از طرف كسى كه مالكك باشد و صدقه از طرف اوست 
واجب باشد لهذا اين هم خارج از عنوان الصدقه الواجبه است بله در كفارات شايد كفته شود كه صدقه واجبه آن را مى كيرد 


زيرا كه به عنوان صدقه بر ستين مسكين يا عشره مساكين و غيره واجب شده است . 


١8 ص:‎ 


؟ - بيان ديكر اينكه صحيحه جعفر بن ابراهيم كلمه ( على الناس ) دارد كه اكر نبود مى توانست كسى به اطلاق صدقه واجب 
اخذ كند ليكن با ورود اين كلمه ظاهرش اين است كه مقصود صدقه اى است كه بر عموم و نوع مردم واجب مى شود كه 
همان زكات اموال و زكات فطره است كه نوعاً بر عامه ناس واجب مى شود زيرا اموال دارند و زكات فطره هم دارند اما 
كفارات عمومى نيست و هر كه ظهار كند يا افطار عمدى نمايد بر او واجب مى شود نه عامه ناس همجنين نذر و يمين و امثال 
آن يس مقصود زكات فطره و اموال وابدان است و مويد آن روايت حسين بن عثمان است كه اكر سندش تمام بود مفسر 
صدقه واجبه بود زيرا در آن مده است (انّمْا ححرّمَ ا عَلَى بَنِى كراشم مِنَّ الصَّدَقَهِ الرَّكَاهُ الْمَفْرُوضَهُ عَلَى النّاس) كه شبيه عنوان 
(الصدقه الواجبه على الناس) است بتابراين عنوان الصدقه الواجبه على الناس نسبت به غير زكات اطلاق ندارد و صدقات ديكر 
را واجب هم باشد مثل مجهول المالكك يا نذر شامل نمى شود و ظاهر يا منصرف به همان زكات مفروضه است بنابراين دسته 


اول اخص از دسته دوم مى شود و آن را به زكات واجب مقيد مى كند. 

٠“‏ - بيان ديكر اينكه عنوان (هى الزكاه) اطلاق ندارد و شامل زكات مستحب نمى شود بلكه ناظر به همان زكات واجبه است 
زيرا مركوز در ذهن منتشرعه وجوب زكات است مخصوصا با دو روايت بعد كه در آنها آمده بود الزكاه الفروضه كه در نتيجه 
مى شود اخص از دسته اول و قرينه مى شود براين كه مقصود از (الصدقه الواجبه) خصوص زكات واجب است و در نتيجه باز 


هم مجموع القيدين موضوع مى شود. 


١8 ص:‎ 


و عور ا قاد اي مدرو انوع والكرن دل في انام لكلاف ازوبراق لترر كاك نار يفوت 
دي رايسم اين تعبير آسده بود (إنَّ الصَدََه أَوْسَاحٌ أدى النّاسٍ و إنَّ لله قَدُ حم عَلَى مِنّْهَاوَ مِنْ يرا مَا قد عه وَإِنَ 
الصَّدَقَهَ ا بحل ليبى عدب الْمَطَلِبٍ) و اين ظهور در تعليل دارد ويا ناظر به آيه (خحذ من اموالهم صدقه تطهرهم) است جون اين 
زكات است كه مال مالك را تطهير مى كند و آيه هم در زكات مال آمده است نه در صدقات ديككر حتى اككر واجب شود 


بنابر اين ما اطلاق فوقانى نداريم تا در عند التعارض حرمت ثابت شود بلكه مرجع عمومات است . 


اين بيان قابل قبول نيست جون اولاً تعبير (أَوْسَاحٌ أَبْدِى النّاس) نه تعليل است و نه تقبيد صدقه به زكات بلكه از براى تكريم بنى 
هاشم و دلدارى آنها ذكر شده است كه از زكات محروم كشتند لهذا در همان روايات ييامبر اكرم(صلى الله عليه وآله) كفته 
است كه در عوضء من شما را در روز قيامت شفاعت مى كنم و آنها راضى شدند بنابراين تقيبدى در روايات مذكور ايجاد 
نمى شود و ثانياً همه آن روايات اين تعبير را نداشت بلكه مطلق بود مثل صحيحه ابن سنان و صحيحه (عيص بن القاسم ) و 
غيره و جنانجه فرض شود روايتى كه آن تعبير را دارد مجمل يا مقيد شود ساير اطلاق روايات مطلقه حجت است بنابراين حق 
با مرحوم سيد(رحمه الله)است كه غير از زكات مال و زكات فطره ساير صدقات حرام نمى باشند حتى اكر هم واجب شوند در 
مقابل هر دو دسته از روايات استثناء سوم روايات ديكرى آمده است كه ظاهر در حرمت صدقه مستحب غير بنى هاشم بر بنى 
هاشم است كه لازم است آنها را هم ذكر كرده و علاج كنيم. 


١606 ص:‎ 


ادامه بحث قبل-جمع بين دو دسته از روايات 11/٠4/١2‏ 
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بحث در حليت صدقه مستحبه بر بنى هاشم بود كه روايات دال بر اين مطلب را عرض كرديم و كيفيت جمع بين آنها هم بيان 
شد و در نتيجه همان مبناى مرحوم سيد(رحمه الله) كه مطلق صدقات غير از زكات باب اموال و زكات فطره بر بنى هاشم حلال 


4. 


است . 


عرض شد در ذيل اين بحث ممكن است كسى ادعا كند از برخى از روايات استفاده مى كنيم كه صدقه مستحبه هم از غير بنى 


ذكر شود. 


07 بت اول: اولين آنها صحيحه محمد بن أبى تَطور است كه كذشت :احَبدُ الل بن حفر فى قُزب الْإِشَادِ عَنْ أَحمَد بْن محمد 
بن عِيسرى عَنْ واه أب نَضْرر عَن الرّضَ ا(عليه السلام)قال: أله عَنِ الصّدََه ندل لبَنى راشم قَقَالَ لا وَ لكنْ 
ص دَفَاتُ بَغضة هم عَلَّى بَغض كن لق فتك يات فذاق إ ا خرخك إلى فكة كيت تطخ يوذو الما العكمد كه 0-7 
الْمَ دِينَهِ وَعَامَتَهَا صَدَّقَهُ قَال سَمْ فيها شيا قلت عن ابن بَزيع وَ غَيِرهِ قال وَ هَذِهِ لَهُْ). (1) در ذيل اين روايت آمده است كه اكر 
صدقه بر شما حرام است آب صدتقه ميان راه مكه و مدينه را جككونه مى خوريد مى فرمايد (قَالَ وَ مَرِدِهِ لَهُمْ) اين هم از بنى 
هاشم است مفهوم آن ذيل اين است كه اكر از بنى هاشم نبود حلال نبود با اينكه معمولاً آنها صدقات و موقوفات مستحبه 
است و زكات مال يا زكات فطره نيست اين استدلال را مى توان اينكونه ياسخ داد به اينكه امام(عليه السلام)در مقام جواب 
خواستة اسث مصداق همان اسكتاى راكه در صدر ذكر كرده امت يبان فرمايد و اين مثافات تدارد يا ايتكه از وجه ديكرى 


هم حلال بوده باشد. 
ص: 168 
07-١‏ وسائل الشيعهء ج4) كا 1 


بس ذيل روايت بر نفى وجود وجه ديكرى هم از براى حليت دلالت ندارد و جنين مفهومى ندارد و جنين مفهومى شبيه مفهوم 
لقب است علاو بر اينكه اكر جنين مفهومى هم داشته باشد دلالت روايات كذشته بر استثناء صدقات مستحبه اقوى و اظهر است 
صدقات بر ١‏ بنى هاشم سؤال مى كند امام(عليه السلام) تنها استثناء ء اول را ذكر مى كند واستثناء سوم را ذكر نكرده است كه 


معنايش اين است : باقى است در حرمت مستثنا منه اين اشكال را بعداً جواب خواهيم داد. 


روايت دوم : روايت ابْرَاهِيمَ بن مُحَمَدٍ بْن عَتِدِ الله الجغفرى است (عَتد الله بن جغفر فى قرب الإِسْ ناد عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ عَلِىٌ بْنِ 
خَلْف العطار عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْن مُحَمَّدِ بْن عَبِدِ الله الْجَعْمْرى قال: كنا تَمْرٌّ وَ نَحْنُ صِتِيَان فَنَشْرَبٍ مِنْ مَاء فى الْمَثِ جد مِنْ مَاءِ الصَّدَّقَهِ 


َدَعَانَا جَعْمَرُ بْنُ مُحَمّد(عليه السلام) فَفَالَ يَا يَنِيَ لَا تَشْرَبُوا مِنْ هَذَا الْمَاءِ وَ اشْرَيُوا مِنْ مَائّى). )١(‏ 


بْرَاهِيمَ بْن مُحَمَّدِ بن عَدِدِ الله الجَعْفْرِى مى كويد ما كوجكك بوديم و به مسجد مى رفتيم واز آب موجود در مسجد مى 
خورديم امام صادق (عليه السلام)به ما فرمود ند از اين آب نخوريد وازاين آب كه خود امام (عليه السلام) دادند بنوشيم با اينكه 


آب صدقه شده زكات نيست و معمولا صدقه مستحبه است . 


ياسخ استدلال به اين روايت اين است كه اولاً: اين روايت سندش تمام نيست جون در قرب الاسناد از مُححَمَدِ بْن عَلِىّ بن حَلُى 
الْعطَارٍ نققل شده كه مجهول است و خود إبْرَاهِيمَ بن مُحَمََدٍ هم مجهول است البته برَاهِيم ابن أَبى الْكرّام الْجَعفَرِىٌ داريم كه ثقه 
است ولى از اصحاب امام رضا(عليه السلام)در كتب رجال آورده شده است نه امام صادق(عليه العادم )وه امام كاظم (عليه 
السلام) هر جند در اين روايت كفته شده كه در زمان امام صادق(عليه السلام)كودكك بوده است واز نظر دلالت هم روشن 
نيست جون مورد نهى اماء(عليه السلام) قطعا واجب نبوده است جون آنها كودكك بودند و تكليفى نداشتند واين يكك حكم 
احتياطى يا تنزيهى است كه با استحباب هم سازكار است . 


ص: /ا0 ١‏ 


١-(؟)‏ وسائل الشيعهء ج94: ص 1-17001(71/7). 
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روايت سوم: كه خطبه ؟57؟ نهج البلااغه است (...فَقَأْتُ مِدَلَهُ أ رَكاءٌ أغ ص دَفَهُ هَذَّلِك مُحَوْمٌ عَلَيَا أهلّ الْيتِ فَقَالَ لا ذَا وَنَا 
ذاكه...) (1) 


ازاين جمله معلوم مى شود كه صدقه هم مانند زكات بر بنى هاشم حرام است جون كه زكات هم در عرض آن ذكر شده 


است و صدقه را بر زكات نمى توان حمل كرد و اين جمله صريح در حرمت صدقه مستحبه مى باشد. 


باسخ اين استدلال اين است كه اولا: از نظر سند اصل نهج البلاغه مسلم است ولى جمله؛ جمله خطبه ها اككر مورد شكك قرار 
امام(عليه السلام)به مالكك اشتر و برخى از موارد ديكر و اين خطبه جنين نيست. 


و ثانياً: از نظر دلالت هم قابل تشكيك است جون صله را هم ذكر كرده با اينكه صله بر بنى هاشم قطعاً جايز است يس معلوم 
مى شود منظور اماء(عليه السلام)از اين كه فرموده است هر سه عنوان بر ما حرام است خصوصيتى بوده است كه مخصوص به 
خود ائمه(عليهم السلام)و يا مولى كه حاكم بوده است مى باشد كه حتى كرفتن صله هم بر آنها حرام بوده است يا ناظر به نوع 
خاصى از صله و صدقه است كه در آنها نوعى استخفاف و اهانت است لهذا اين هم دلالت روشن بر حرمت صدقه مستحبه بر 


دمج وواباقن ابيع كندو نهنا إزل كذهت زو كدطام خين الندووزرالك كدى الرمود الأتجل (نا العيدقه) يمف اليقا 
مى كرد (صدقه بعضهم على بعض) را اين است ماعداى آن حرام است حتى اككر صدقه مستحب باشد مثلاً در روايت عرزمى 
آمده است : (مُحمَدُ بْنّ عَلِيٌ بن الْحَسيِن فى الْحِصَالٍ عَنْ أبيه عَنْ أَحْمَدَ بن إِدْرِيس عَنْ محمد بْن أَحْمَد عَنْ يُوسْفَ بْن الْحَارث 
عَنْ محمد بْن عَدِد الرّحْمن الْعَزّمِيَ عَنْ أَبيهِ عَنْ جَعْفَر بْن مُحمّد عَنْ أبيه(عليه السلام)قَالَ: لا تَحِلٌ الصّدَقَهُ لبنى هَاشِم- إلا فى 
وَجهَئن إِنْ كانوا عِطاشاً فَأصَابُوا مَاء فَكَرِبُوا وَ صَدَقَهُ بَضِ هم عَلَى بَغض)(©) و معناى اين استثناء آن است كه ما عداى اين دو 


وجه ذكر شده حرام است و شامل صدقات مستحب هم مى شود مخصوصاً 


١08 ص:‎ 


.73617/ نهج البلاغه» خطبه.» يتففة ص‎ "0-١ 


بق كه آي مدق عمسي هسه و فرعوده ابت كد فقط وال |فيطرارو تمدكى بر رتى ماشع لال اسثا يغتى دغر ان 
حرام است بنابراين صدقه مستحب هم بر آنها جايز نيست يا روايت جميل , بن دراج كه مى كويد: (وَ محل له إِنَّمِدَقَاتُ 
عض بهم فاعلى تقض ) ويا امسيحه زنط : ع الل بن ججغفّر فى قب الْإِشادٍ عَنْ + عدن عمو و يني عن اخودرن 
محمد بن أبى ضور عن الْضااعليه السلام) كال سه عن الصَدََهِ حل لينى عَائهم كَقَالَ او لك ص دكات َف هم علد ببفض 
حل لَه فَْلتُ ولت فِدَاك إذًا حرجت إلى مكة كيت قث َض كم بِهَذِهِ الْمِياء الْمَنَصلهِ : يق فكةا و اديه وعائتها صدقة كال م 
فِيهَا شَئئا أت عَيِن ان بَزيع وَ غَيرِهِ قَالَ وَ هَذِهٍ لَهُم.) 2١(‏ 

ويا صحيحه زراره: (و بماد عَنْ عَلِىٌ بن الْحَسَنِ بْنِ قَصَال عَنْ إْرَاهِيم بْنِ هَاشِمِ عَنْ اد بْنِ عي عَنْ ريز عَنْ زَرَارَ َنْ 
أبى عد اللّواعليه السلام) قَالَ: قلت لَه م لَقَاتُ يَنى هاشم بتغفة هخ عَلّى بغض تل لَهُْ ََالَ ا نَعَهْ صَدَقَهُ الرّسُولِ(صلى الله عليه 
وآله)ئحَلَ تيع النّاسٍ مِنْ يَنى كَاشِم و يرجم وَ ص دَقَاتُ بَغفضِة هم عَلّى بغض تَحِلّ لَه وَل حل َع ص دَكَاتٌ إِنان غَرِيب). 
شف 


كاطادق بل بكرن زبح حوب اق ابزراقااك طبر وى فالات رجاتم سكم و مسحيكه ان ابي الكراع كاري ابت 
(وَ عَنْ محمد بن عِيتدى عن ان أبى الْكَوَا م فى عَنْ أبى عبد اللّاعليه السلام) أن قبل له الصَّقَه مَل ليبى هَاشِم - فَقَالَ 
أَبُو عَِدِ اللّداعليه السلام) إِنّمَا َلك مُحَوَمْع عَلَيا ِنَّ خَِرنا ما بِضنًا عَلَى بَغض كنا يَأْسَ بذَلِك.) ( 


١04 ص:‎ 


(١‏ وسائل الشيعه» ج24 ص 717/8( 7م 
00-١‏ وسائل الشيعه» ج24 ص ١07١/6‏ -6), 
م وسائل الشيعه» ج24 ص 6-1١11‏ 


ويا مرسله معروفه حماد: (مُحَمَدُ رن يَعْقَوب عَِنْ عَلِيٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حَمَادٍ بن عِيتدى عَنْ بغض أطه حَايئًا عَن الْعبِدٍ 
الصاح (عليه السلام) فى حدددِيث طويل قَالَ: وَ إِنّمَا جَعَلَ اللهُ مدا الْحْمْسَ حَاصّهً لَه يَعْنِى يَنِى الْمُطِلِب عِوَضاً لَهُمْ مِنْ صَدَقَاتِ 


النّاس تَنْزِيهاً مِنَ الله لَهُمْ وَ لا بَأس بِصَدَقَاتٍ بَعْضِهم عَلَى بَغض.) 2١١‏ 


اطلاق مستثنى منه در ما نحن فيه معارض مى شود با اطلاق مستثنى در استثناء اول. 


اين دسته از روايات اصل اطلاق و دلالتش قابل اشكال نيست جنانجه سند اكثر آنها نيز معتبر است و تعارض به نحو عموم من 
وجه بين آنها شكل مى كيرد زيرا كه اين روايات مى كويد صدقه بر بنى هاشم حرام است مككر صدقات بعضهم على بعض و 
روايات استثناء سوم مثل روايت ابراهيم هاشمى مى كويد صدقات واجب حرام است و صلقه غير واجبه حرام نيست وهر كدام 
يكك استثنا بر مستثنى منه كه حرمت صدقه است نموده اند و اطلاق مستثنا منه هر كدام با اطلاق مستثنى در ديكرى معارضه مى 
كند به نحو عموم من وجه كه يس از تساقط مرجع عمومات حرمت صدقه بر بنى هاشم خواهد بود و در نتيجه صدقه مستحب 
غير بنى هاشم و همجنين زكات و صدقه واجب بنى هاشم بر بنى هاشم حرام خواهد شد و تنها صدقه مستحب بنى هاشم بر بنى 


هاشم حلال خواهد بود و موضوع حليت بسيار مضيق مى شود كه هم واجب نباشد و هم از بنى هاشم باشد. 
ص: .1 


.)9-١17008(71/6 وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )/( -١ 


حل اين تعارض به دو شكل است . 


١‏ - حل اول آنكه روايتى بيابيم كه هر دو استثنا را با هم ذكر كرده باشد كه البته جنين روايتى هم داريم كه هر دو استثنا را با 
هم ذكر كرده است و اين روايت شاهد جمع مى شود بر اينكه هر دو مستثناء مستقلا ثابت است و آن (صحيحه إِسْ مَاعِيلَ بْن 
الْمَضِْ الْهَاشدِمِيَ) است (... عَنْ حَمَادٍ بْنِ حُنْمَانَ عَنْ إش مَاعِيل بْن الْمَضْ لي الْهَادمِىٌّ قَالَ: سَأْنْتٌ أبَا عب اللو(عليه السلام)حَن 
الصَّدَّقَهِ التى حَرّمَتْ عَلى بَنِى هَاشِم ما هى فقال هِى الزّكاةٌ قلت فتّجل صَدَقَهُ بَعْضِهم عَلى بَغض قال نَعَمْ.) )١(‏ 
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وكأنه اين كونه كفته است كه :(تحرم الصدقه التى لا تكون زكاه ولا تكون صدقه بعضهم على بعض) و ظاهر در اين است كه 


موضوع حرمت ماعداى مورد دو استثنا مى باشد و اين روايت قرينه و شاهد جمع ميان آن دو دسته مى شود. 


؟ -اكر اين روايت را نداشتيم بازهم نتيجه تعارض و تساقط و رجوع به عام فوقانى نيست زيرا كه روايات ما نحن فيه يعنى 
استثناء سوم ناظر به عقد مستنثى منه و اصل صدقه محرمه است و مى كويد آنجه كه صدقه محرمه است صدقه واجبه است و 
لاغير و اما روايات استثناء اول - يعنى صدقه بنى هاشم بر بنى هاشم - ناظر به أصل آن حكم نيست بلكه مى خواهد بكويد آن 


صدقه اى كه فرض مى شود محرمه است در صورتى كه از خود بنى هاشم يرداخت شود ديكر حرام نيست. 
ص: ١‏ 


-١‏ (8) وسائل الشيعهء ج94: ص 8/؟. 


بدين ترتيب عرف ميان اين دو دسته تعارض نمى بيند بلكه روايات ما نحن فيه را حاكم بر اطلاق مستثنى منه در روايات اول 
قراو م :فهك مقيافا يرامكة إبانا عرق در حصيو مواردض ابن دو اسشاء رازه شتد در دو وليل مقصل راحمل بر ند استطاء 
مستقل مى كند زيرا اكر آنها را در مجلسى واحد متصل به هم ذكر مى كرد اينكونه از آنها استظهار مى شد يس در صورت 
انفصال از هم نيز اينكونه جمع عرفى مى شود نه اينكه مجموع دو قيد را در حليت لازم بداند واين همان نكته اى است كه 
مرحوم ميرزا(رحمه الله)در باب تعارض مى فرمايد و يكى از نكات جمع عرفى است كه وقتى دو دليل را با هم جمع كنيم و 
متصل فرض كنيم عرف هر كدام را كه قرينه بر ديكرى قرار مى داد در فرض انفصال هم همين كونه بايد جمع كرد. 

نكته ديكرى كه در اين جا باقى مى ماند اين است كه برخى كفته اند صدقه مستحبى هم اكر به عنوان دفع بلا داده شود بر بنى 
هاشم حرام است و استثنا كردند و اشكال نمودند كردند كه نمى توان به بنى هاشم داد و استدلال كردند كه اين خلاف 
تكريم است كه در روايات تحريم آمده بود وما عرض كرديم كه تكريم ذكر شده تعليل و يا قيد در موضوع حرمت نيست تا 


بشود به صدقه مستحبه ذكر شده هم تعدى كرده و حرمت را سرايت دهيم بنابر اين حق با اطلاق متن است. 


مسأله ؟":اثبات هاشمى بودن با بينه و شياع -جهت اول:مقتضاى اصل لفظى و عملى عند فقد البينه و الاماره-جهت 
دوم:حجيت قول ثقه در ما نحن فيه 91/١9/11‏ 


ص: ا 
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)مسأله ”: يثبت كونه هاشمياً بالتئنه و الشياع» و لا يكفى مجرّد دعواه؛ و إن حرم دفع الزكاه إليه مؤاخذه له بإقراره؛ و لو ادّعى 
نه لسن بهاشسمى: بعطى من الزكاء لا لقبول قوله بل لأصاله العدم عند الشكك فى كونه منهم أم لاء و لذأ يجوقإعطاوها لمجهول 
الشيينةكاللقيط. 


مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد جون يكى از شرايط زكات غير هاشمى اين بود كه زكات را به هاشمى ندهند اكر شكك 
كرديم فقير هاشمى است يا نه جنانجه بينه اى يا شياعى در كار باشد به آن عمل مى شود والا مجرد دعوى آن شخص باشد 
حجت نيست كرجه با ادعاى عدم هاشمى بودن مى توان به او زكات داد نه به جهت قبول قولش بلكه از باب اصل عدم 


هاشمى بودن در اين مسثله جند جهت بحث است. 


جهت اول اين است كه مقتضاى اصل لفظى و يا اصل عملى در جايى كه بينه و اماره اى نباشد جيست أما نسبت به اصل لفظى 
روشن است كه به عموم يا اطلاى جواز دفع زكات به فقير نمى توان تمسكك كرد زيرا كه اين» تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه مخصص است زيرا كه عمومات دفع زكات به فقير تخصيص خورده است به غير هاشمى و ادله مخصصه عنوان 
هاشمى را خارج كرده است و شرط كرده است كه فقير غير هاشمى باشد اكر مزكى هاشمى باشد و در شبهه مصداقيه 
مخصص تمسكك به اطلاقات و عمومات جايز نيست ليكن ممكن است در اينجا دو تقريب ادعا شود. 


تقريب اول :يكى تمسكك به قاعده ميرزايى است كه مرحوم ميرزارحمه الله فرموده است اككر خاص عنوان وجودى بود وعام 
حكم الزامى بود مى توان به اطلاق دليل عام در شبهه مصداقيه مخصص تمسكك كرد و عنوان هاشمى كه تخصيص خورده 


انيت وجودى اسيت: 


١ ص:‎ 


اشكال: اين قاعده نه صغرايش درست است و نه كبرايش جون در جايى است كه عام الزامى باشد و خاص ترخيصى لكن در 
اينجا برعكس است زيرا عام ترخيص و جواز دفع زكات است و خاص حرمت آن است لهذا اكر آن مطلب كبرايش هم تمام 
باشد در جاى ديكرى است مثل اينكه در جواز تصرف در وقفى شكك كنيم كه آيا شامل ما هم مى شود يا نه مثلاا وقف شده 
براى فقراى هاشمى اكر شكك شود كسى هاشمى است يا نيست يس حرام است از براى او تصرف در آن از باب تمسكك به 
عموم حرمت تصرف در مال غير كه در اين صورت مى توان به آن قاعده تمسكك كرده و كفته شود تا مخصص را احراز نكند 


اطلاق سر جاى خودش حجت است البته كبراى اين قاعده هم درست نيست كه در بحث اصول به آن يرداخته شده است. 


تقريب دوم: ممكن است كسى ادعا كند ادله تخصيص هاشمى ناظر به مواردى است كه انتساب به بنى هاشم انتسابى مسلم و 
معروف و ظاهر باشد اما در مثل مجهول النسب - مثل لقيط -اكر فقير بود مى توان به او زكات داد زيرا كه دليل مخصص 
منصرف از آن است و تنها موردى رامى كيرد كه انتساب عرفى و ظاهر باشد زيرا باب انساب و احساب مربوط به ظواهر 
عرفى و اثباتى در خارج است بالاخص با ورود تعليل و حكمتى كه در آن روايات آمده بود كه تناسب دارد با كسى كه 


دمن يداهل ليت عليه السلام يا بثى أهائكم معلوع ناشل 7اندادن ركاقبة: او خلا ان باهد'اماامجهول السب مول ابن 


عنوان تخصيص خورهه به انتساب در خارج است كه اكر مشخص باشد منتسب است. 


ص: ع١‏ 


حال اكر كسى اين ادعاى فوق را قبول كرد اين ادعا در مجهول النسب قابل قبول است و عرف به اين افراد هاشمى نمى كويد 
اما كسى كه مجهول النسب نيست و معلوم النسب است ليكن ما نمى دانيم كه منتسب به كدام قبيله يا يسر كدام شخص است 


بنابر اين» تقريب دوم مى تواند فى الجمله قابل قبول باشد و ليكن تنها در مورد مجهول النسب مفيد است نه بيشتر و شايد بدين 
جهت مرحوم سيد رحمه الله جواز دفع به مجهول النسب و لقيط را مسلم فرض كرده است يس اصل لفظى تمام نيست و بايد به 
اصل عملى رجوع كرد و اصل عملى در اينجا نمى تواند اصل برائت باشد زيرا كه در اين جا برائت جارى نيست جون شكك 
در وجود شرط است و اصل شرطيت دفع زكات غير هاشمى به غير هاشمى معلوم است و شكك در تحقق شرط معلوم شكك در 
امتثال است و شكك در سعه و ضيق اصل تكليف نيست تا از آن برائت جارى شود ولى در اينجا استصحاب موضوعى ترخيصى 
است و آن استصحاب عدم كونه هاشمياً مى باشد كه به اين استصحاب تمسكك كرهده اند و اين مبنى است بربحث معروف 
جريان استصحاب در عدم أزلى مانند استصحاب عدم كون المرأه قرشيا زيرا كه اين عناوين ذاتى و ملازم با وجود موضوع 
است و عدمش به عدم موضوع است و عدم نعتى نيست يعنى زمانى نيست كه انسان بوده و هاشمى يا قرشى نباشد بلكه از 
ابتداى تكوين و تولد يا هاشمى است يا غير هاشمى و هاشمى نبودن او بنحو سالبه به انتفاء موضوع صادق است لهذا كفته شده 
كه هرجا دليل عدم را مضاف به موضوع و به نحو نعتى اخذ كرده باشد استصحاب عدم در آن جارى نيست جون اين 
مستصحب عام به نحو سالبه محصله است كه موضوع حكم نيست و موضوع موجبه معدوله است كه حالت سابقه ندارد اما 
اكر جايى موضوع حكم عدم محمولى و سالبه محصله بود سلب تحصيلى حالت سابقه يقينى دارد ولو در زمان انتفايى موضوع 
لهذا استصحاب مى كنيم آن را در هر جا جزء موضوع حكم به نحو سالبه محصله باشد يس با استصحاب عدم ازلى معدوله 
المحمول يا اتصاف به عدم ثابت نمى شود وليكن سالبه محصله ثابت مى شود آنكاه كفته مى شود كه هر جا مخصص عام 
منفصل باشد بيش از سلب تحصيلى جزء موضوع حكم قرار نمى كيرد زيرا كه سالبه محصله اقل تقييدا از اتصاف به عدم و 
موجبه معدوله است زيرا كه اتصاف به نقيض عنوان خاص هم قيد قرار مى كيرد و اين تقييد بيشترى است و مقتضاى اطلاق 
عام نفى تقييد بيشتر است و براين اساس استصحاب عدم ازلى را جارى مى دانيم و تفصيل آن در مبحث استصحاب از علم 


اصول اين 


١ ص:‎ 


مرحوم سيد رحمه الله نيز در اينجا فرموده اند استصحاب عدم ازلى جارى است و با اين اصل شخص غير هاشمى مى تواند 
زكاتش را به مجهول النسب يامشكوكك الحال از نظر هاشمى بودن بدهد البته بلحاظ خود فرد فقير اكر شكث در نسب خود 
داشته باشد علم اجمالى منجزى برايش بيدا مى شود كه يا كرفتن خمس برايش حرام است يا زكات از غير هاشمى كه اكّر 
اصل عدم ازلى را جارى ندانيم اين علم اجمالى منحل مى شود زيرا ثابت مى شود كه حرام است اخذ خمس جون كه هاشمى 
نيست و جايز است اخذ زكات يس مقتضاى استصحاب مذكور انحلال حكمى علم اجمالى هم مى باشد. 


جهت دوم بحث فرمود )يثبت كونه هاشمياً بالبئنه و الشياعء و لا يكفى مجرّد دعواه( بينه از ادله اثبات است و حجيتش از 
مسلمات و ضروريات فقه اسلامى است علم هم درحجيتش بحثى نيست و اطمينان هم ملحق به علم است زيرا كه علم عرفى 
است كه حجت است اما شياع كه در اينجا فرمود حجت است از جه بابى است آيا از باب حصول علم و اطمينان بسبب آن 
حجت است يعنى شياع مفيد علم يا اطيمنان حجت است يا مطلقا حجت است نظر برخى مثل مرحوم سيدرحمه الله در اينجا 
اطلاق است هر جند در مبحث خمس آن را مقيد كرده است به فرض حصوص علم يا اطمينان و مدركك حجيت شياع سيره 
عقلاست و جون دليل لبى است براى بيش از موارد حصول اطمينان اطلاق ندارد و به برخى از روايات هم براى حجيت مطلق 
شياع استناد شده است كه آن روايات ناظر به حجيت شياع نمى باشند و ناظر به جهات ديكرى است. 


١8 ص:‎ 


بحث در حجت سومى است كه مرحوم سيدرحمه الله ذكر نكرده است و آن حجيت خبر ثقه است كه آيا خبر واحد ثقه در 
اينجا حجت است يا نه و اين بحث كلى حجيت خبر ثقه در موضوعات احكام است كه مى توان آن را هم در اينجا اضافه كرد 
در احكام كلى مشهور حجيت خبر ثقه است اما در شبهات موضوعيه هم حجت است يا خير محل بحث است و صحيح حجيت 
خبر ثقه در موضوعات است به جز مواردى كه نفى حجيت آن شده است مانند مرافعات و هلال و برخى موارد ديكر و دليل بر 
آن همان سيره عقلا است كه دليل بر حجيت خبر ثقه در احكام است زيرا كه: اولاً: اين سيره كه شرعاً هم امضا شده است اعم 
از احكام و موضوعات است و عقلا به طور مطلق خبر ثقه را در همه جا حجت مى دانند واين دليل عام است و شامل 


موضوعات هم مى شود. 


ثانياً: روايات خاصه موجود است كه دلالت بر حجيت خبر ثقه در موضوعات مى كند واز مجموع آنها مى توان اين كبرا را 
المتطادة كه و #الداءدى صوصن بات كانت م اقوانه 11 بريه ووانااة ةم خن ثقدرا انشفافة كرو نانم ضيف علي ا 
يقطين )محمد بْنْ يَعْقوب عَنْ عِدَهٍ مِنْ أصْحَابنًا عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّدٍ عن الحَسَن بْن عَلِى بن يَقطين عَنْ أخبه الْحْسَيْن عَنْ عَلِى بْن 
يَقْطين قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا الْحَسَن عليه السلام عَمَنْ يَلى صَدَقَهَ الْعَشْر عَلَى مَنْ لَا َأ به فَقَالَ إِنْ كان بِقَهَ قَمَوْهِ يَضَعْهَا فى مَوَاضِعِهًا وَ 
إِنْ لَْ يكن بِقَهَ فَحَذَْهَا مِنْهُ وَضَعْهًا فى مَوَاضِعِهًا(. (1) 


١ ص:‎ 
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فى ححدديث قَال: 5 ل ان ل ا 0 م 
ذلكك أغاانة أعد المعطية 11 


وظاهر صحيح ابن يقطين اين است كه اككر شخص ثقه است مى توان زكات رابه او داد تادر مواردش مصرف كند كه 
تشخيص آن هم به عهده وى خواهد بود يس اكر كفت اين فرد موضع زكات است و غير هاشمى است باز هم مى توان به او 
زكات داد زيرا كه احتمال فرق از برعي دقر لاتحي قر تددر روات كاحره املد انيت بد دوعت 
ا ادي .قلت آ لمن لَه الْعلَ قبل أن يض ى رض" 

َم إِنَّ الْوَكيلَ إذَا كل ثم كام عن الْمَجْلِس فاه مُه قاض أَبدا وَ الَْكالهُ نَابَِهُ حتّى يبه الْعزْلُ عَن الْوَكَالَه بق بثقه 
7 مر عَن الْوَكَاله.( 010 


ويادر باب نكاح آمده است )محمد : الْحَسَن بإِسْنَادِهِ عن ن اتسين بن سِيدٍ عَنْ أَخِبه الَْمن عَنْ زْعَةَ عَنْ سَمَاعَة قَالَ: سَأَلهُ 
عَنْ رَجُل تَرَوَّحَ جَارِيَهُ أؤ تَمَتَ تمتخ يها قحدَكه جل مه أو يد ْم قال إن هَذِو امرأنى و لت لِى يه كقالَ إن كَانَ مه قا يَْبْهَا و 
إِنْ كانَ غَيْرَ ثْمّهِ ا يَقْمَلُ منْهُ.(. (9) 


ص: ١28‏ 
0570-١‏ وسائل الشيعه» ج24 ص 181011١157‏ ). 


؟- (") وسائل الشيعه. ج19 ص 0587-١‏ 127). 
(©) وسائل الشيعه. ج 7١‏ ص 7881/5-7) 00*). 


كه با الغا خصوصيت مى توان ثابت كرد كه خبر ثقه هم در موضوعات فى نفسه حجت ستث. 


مسأله "7جهت سوم:قبول و عدم قبول قول خود فقير در ادعاى هاشمى بودن يا نبودن-جهت جهارم:حكم اعطاء زكات در 
صورت ادعاى هاشمى بودن از سوى فقير 91/:94/1١1‏ 
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جهاتى از بحث در مسثله 7١‏ عرض شد جهت اول مقتضاى اصل عملى بود كه در موارد شكك در هاشمى بودن و غير هاشمى 


مرحوم سيدرحمه الله ببنه و شياع را ذكر كرده است و كفتيم مى توانيم خبر واحد ثقه را هم اضافه كنيم. 


البته حجت جهارمى را هم مى توان اضافه كرد با اين توضيح كه: شكك در هاشمى بودن و نبودن دو نوع است 


)١‏ كاهن هنشا شكق ايخ انث كه«مشخص سك ؤيل ققير بسر ايخ شخض"'است كداسيد و.هاشمى اسث ويا سن آن شخص 


ديكرى است كه هاشمى نيست كه جنين شكى قابل اطلاع حسّى است و خبر ثقه در آن كافى است و 


؟) كاهى شكك در اصل سلسله نسب يكك قبيله و عشيره اى است مثلا نمى دانيم بنى فلان در اجدادشان منتسب به بنى هاشم 
هستند يا نه كه دراين موارد بحث از شجره نامه هاى سادات مطرح مى شود كه آيا به بنى هاشم مى رسند يا خير و در اين 
قبيل شكها ديكر اخبار ثقه يا حتى بينه هم كافى نيست زيرا كه رفع جنين شكى از طريق اخبار حسى ممكن نيست زيرا اجداد 
آنها بالفعل وجود ندارند تا بشود اطلاع حسى از آنها يبدا كرد بلكه نياز به حدس و علم انساب دارد كه در اينجا يكك حجت 
جهارمى داريم و آن قول اهل خبره است جون اين نحو امور مانند ساير مسائل علمى و فنْى نيازمند خبره و كارشناسى و تحقيق 
و تفحص و علم است يعنى در اين قبيل شبهات خبرويت لازم است و محتاج به كسانى كه اهل خبره بوده و در انساب وارد 
هستند مى باشد البته در اين موارد قول اهل خبره ثقه واحد هم كافى است بنابراين شكك در بنى هاشم بودن يا نبودن و انساب 
دو نوع است كه در يكى بينه يا خبر ثقه واحد هم حجت است جون تحصيل اطلا-ع حسى بر آن مقدور و ممكن است ودر 
ديكرى نياز به قول أهل خبره داريم كه آن هم حجت جهارمى است كه عدالت يا تعدد در آن شرط نيست على الاقوى بلكه 


وثاقت كافى است مشروط بر اينكه در آن فن عالم و أهل خبره باشد. 
ص: ١89‏ 


جهت سوم : آيا دعوى خود فقير كه ادعا مى كند هاشمى هستم تا زكات به او تعلق نككيرد و يا نيستم تا بكيرد كافى است يا 
خير؟ مرحوم سيدرحمه الله فرمود دعواى خود فقير حجت نيست »و لا يكفى مجرّد دعواه( ليكن برخى از فقها مثل مرحوم 
كاشف الغطارحمه الله كفته اند كه دعوى فقير در اينجا كافى است در اعطا زكات به او و فرمودند اين مثل دعواى فقر است 


كه اككر كسى ادعا كرد فقير هستم مى توان به او زكات داد. 


كند كه اككر آن روايات دلالت و سندشان تمام باشد نمى توان از آن مورد به ما نحن فيه تعدى كرد واين جا را به آن ملحق 


كرد زيرا شايد شارع در بحث فقر نكته اى داشته كه توسعه و تسهيل قرار داده و اكتفا كرده به دعوى فقر جون كشف و شفاف 
ساختن فقر خلاف كرامت و آبروى شخص است لهذا براى حفظ شأن و كرامت فقرا تسامح شده است و به ادعاى آنها اكتفا 
شده است البته بايد متهم به كذب نباشد و يا علم به خلاف در كار نباشد تا بتوان به او صدقه داد اما در شرايط ديكر اين كونه 
نيست جون اين نكته در باره آنها جارى نيست و روايت خاصى هم نداريم كه اين را تاييد كند بنابر اين قياس مانحن فيه به 


شرط فقر صحيح نمى باشد. 


ولى در اينجا بحث ديكرى است كه لازم بود انجام مى كرفت و آن اين است كه آيا عدم قبول دعواى فقير مطلقا مى باشد؟ 
حتى اكر فقيرثقه باشد يا اهل خبره باشد يااكر كفتيم خبر واحد كافى نيست و بينه لازم است اككر اين فقير عادل بود و فرد 
ديكرى هم كه عادل بود و شهادت داد و به ضم آن ينه و شهادت دو عادل شكل كرفت بازهم كافى نبود يا اين كه در اين 


صورت كافى است و حجت تمام مى شود؟ 


ص: 8 


مقتضاى قاعده همين است كه اكتفا شود نه به جهت حجيت مجرد دعوى مدعى بلكه به جهت اينكه موضوع حجيت و حجت 
محقق مى شود و شمول اطلاقات دليل آن حجت از براى اين دعوى تمام است مخصوصاً صحيحه ابن يقطين كه اطلاقش اين 
مورد را هم مى كيرد البته اكر در جايى فقير مدّعى متهم شده باشد حجت تمام نخواهد بود جون عدم اتهام به عنوان قيد در 
حجيت اخبار اخذ شده است كه هر جا قرينه و ظن نوعى بر خلااف باشد اخبار حجت نمى باشد ليكن در غير موارد اتهام 


حجت تمام است و مجرد اين كه به نفع شاهد است مانع از حجيت نيست مككر در باب مرافعات و امثال آن . 


جهت جهارم: حال كه مجرد دعوايش قبول نمى شود به اصل رجوع مى شود مقتضاى اصل يعنى استصحاب عدم بنى هاشمى 
بودن ودر نتيجه جواز دادن زكات به آن شخص در هر دو صورت است يعنى جه ادعاى بنى هاشمى بودن كند واجه ادعاى 
نبودن ولى مرحوم سيدرحمه الله تفصيل داده است كه اككر ادعايش اين است كه بنى هاشمى است اصل جارى نيست جون 
اقرار العقلا على انفسهم نافذ است و اين اقرار حاكم است و مقدم است بر امارات و اصول و لذا فرمود )و لا يكفى مجرّد دعواه 
و إن حرم دفع الزكاه إليه مؤاخذةٌ له بإقراره( ليكن اكر ادعاى بنى هاشمى نبودن كند مى توان به او زكات داد نه به جهت 
حجيت دعوايش بلكه از باب استصحاب ولذا مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد: )و لو ادّعى أنه ليس بهاشمى يعطى من الزكاه لا 
لقبول قوله؛ بل لأصاله العدم( شق دوم اين مطلب روشن است. 


١/١ ص:‎ 


يكن بحثا قر شق اول اسك كد اأكر اقراو كرد عاسى اشث فى شود يداو وكاتوواد كةهرز ابن فى اشكال شه اسكاو 
مرحوم آقاى حكيم رحمه الله در مستمسكك اشكال كرده اند؛ ايشان مى فرمايد اين مطلب كه اصلش در جواهر آمده است 
تمام نيست جون اين اقرار درست است حجت است اما نسبت به احكامى كه للمقر است اما در اينجا بحث در اين است كه آيا 
مالك مى تواند زكاتش را به اين فقير بدهد و ذمه اش را فارغ كند يا خير؟ و اين حكم مربوط به غير مقر است و اقرار نسبت 


به آن حجت نمى باشد. 


برخى از اشكال ياسخ داده و فرموده اند اقرار العقلا- على انفسهم نافذ معنايش اين است كه موداى آن نسبت به مقر حجت 
است و اين اقرار بدان معناست كه مقر مى كويد من استحقاق زكات كرفتن را ندارم و اين عدم استحقاق و عدم تملكك با اقرار 
ثابت مى شود حتى بلحاظ ديكران و مالكك ديكر نمى تواند از براى احراز استحقاق دفع زكات به او استصحاب جارى كند و 
اين شبيه به اقرار فرد به عدم فقر است كه حجت است و ديكر نمى توان به او زكات داد حتى اككر حالت سابقه اش فقر بوده 


باعتا 


ادامه جهت جهارم:بررسى اشكال مرحوم آقاى حكيم بر نفوذ اقرار مدعى هاشمى بودن -مسأله 77:اشكال در اعطاء زكات 
غير هاشمى به هاشمى متولد از زنا 91/٠9/1١‏ 
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بحث در جهت جهارم در مسئله 7١‏ بود وعرض شد به مجرد ادعاى فقير مبنى بر هاشمى بودن يا نبودن وعدم آنء بنى 
براى او ثابت مى شود لكن مرحوم سيدرحمه الله به تبعيت از صاحب جواهررحمه الله تفصيل دادند كه اكر ادعاى هاشمى 
بودن كرد ثمى شود به او زكاتث داذ.و اكر ادعنا كرد غير هاشمى عسث .من توان بة او زكات دادو كفنه شد در شق اول كه 


اقراق كرده أبنت كه فاشو السك يداو كات كن دغتد مواخذة باقراره اسع 


ص: اا 


در اينجا مرحوم آقاى حكيم رحمه الله اشكالى را فرموده است كه اقرار نسبت به احكام مربوط به خود مقر حجت و نافذ است 
ثه تسب يبه دركرى كد مالكف باشداء 


برخى از اعلام به صاحب مستمسكك اشكال كردند و كفته اند مقر با اقرارش مى رساند كه من مستحق به اخذ زكات نيستم و 


اين اشكال وارد نيست جراكه كلاام مرحوم آقاى حكيم رحمه الله ناظر به همين جهت است كه اقرار حجت و مقدم است بر 
امارات واصول عملى ولى به اين مقدار كه اقرار» نفى حقوق شخص مقر و يا اثبات حقى از براى ديكرى بر او نمايد حجت 


حجت است و در مانحن فيه نه حقى از براى فقير در زكات است كه با اقرار بعدم استحقاق ساقط شود زيرا كه قبلا كفتيم 
اشخاص فقراء حقى در زكات ندارند و زكات ملكك جهت است نه اشخاص فقراء و همجنين با اقرار مذكور حقى از براى 
مالك ثابت نمى شود و تنها احراز استحقاق فقير و غير هاشمى بودن وى موضوع حكم تكليفى مالكك بر جواز صرف و يا دفع 
زكات به او است و موجب تفريغ ذمه از تكليفش است و اين ربطى به مقر ندارد و مشمول حجيت اقرار العقلا على انفسهم 
نمى باشد و همانند أثرى است كه بر عليه مقر نيست بلكه به نفع او و يا بر عليه ديكرى است كه با اقرار شخص ديكر اثبات 


ص: 1 


بنابراين » اقرار آثارى كه مربوط به ديكرى است را ثابت نمى كند و شبيه اقرار على الغير است كه با اقرار ثابت نمى شود و در 
مانحن فيه وجوب ادا زكات و تفريغ ذمه مالك حقى نيست كه مربوط به مقر باشد بلكه مربوط به ديكرى است و حكم 
تكليفى است بين مالك و خدايش و ربطى به شخص فقير ندارد بنابر اين هر جا حقى بر عليه خودش باشد ساقط مى كردد و 
يابه حقى براى ديكرى اقرار كند ثابت مى شود أما در اينجا زكات نه حقى براى فقير است جون زكات ملكك اششسخاص ققرا 
نيست بلكه ملكك جهت فقراست و نه نفى هاشمى بودن حقى از براى مالكك ايجاد مى كند بلكه تنها تكليف مالكك است كه 
بايد آن را ادا كند و اين حكم ربطى به اقرار مقر و حقوق له و عليه او ندارد تا حجت باشد و استصحاب عدم هاشمى بودن را 


از حجيت ساقط كند و بر آن مقدم شود. 


بنابر اين اشكال صاحب مستمسكك مطلب درستى است و نقض به اقرار به غنى بودن و فقير نبودن مانند اقرار به بنى هاشم بودن 


است وفرقى ندارد. 


مسأله *7: )يشكل إعطاء زكاه غير الهاشمى لمن تولمد من الهاشمى بالزناء فالأحوط عدم إعطائه» و كذا الخمسء فيقتصر فيه 
على زكاه الهاشمى.( مى فرمايد : ولد نامشروع يعنى متولد به زنا اكر از هاشمى بود آيا ملحق به بنى هاشم است كه نمى توان 


احتياط آن است كه نه به او زكات غير هاشمى داده شود و نه خمس و فقط زكات هاشمى را مى توان به او داد. 


ص: ع1 


دليل اين احتياط تردد ايشان و شبهه اى است كه دارد و اين شبهه با شبهه موضوعى ذكر شده در مسأله سابق فرق دارد زيرا در 
اينجا شبهه مفهومى است كه اكر شكك كنيم تولد غير شرعى در صدق بنى هاشمى كافى است بر كشتش به شبهه مفهوميه 
مخصص منفصل ادله جواز دادن زكات به فقير است جون )انما الصدقات للفقرا( اقتضا دارد به هر فقيرى - حتى هاشمى - مى 
توان زكات داد و مخصصى كه در روايات )لا تحل لبنى هاشم( آمده است شكك در سعه وضيق آن نسبت به ولد غير مشروع 
است و مرجع در شبهه مفهومى عموم عام است مثل شكك در مفهوم فاسق كه آيا شامل فاعل صغيره هم مى شود يا نه كه 
رجوع مى كنيم به عموم اكرم كل عالم اكر شكك در اين جهت بشود و در نتيجه مى توان به وى زكات غير هاشمى را 
يرداخت نمود وليكن خمس را نمى توان به وى داد جون شبهه مفهومى نسبت به خود عام و دليل خمس است كه در آن به 
عموم تمسكك نمى شود جون مصداق اجمال دليل حكم است ليكن در اينجا دو بيان ديكر آورده شده است. 


١‏ -اين كه ازادله باب زنا استفاده كنيم كه شارع شرعاً نسب ولد نامشروع را إلغا كرده است جون كه مى فرمايد )الولد 
للفراش و للعاهر الحجر( و )الولد لغيّه لايورث( كه ازاين استفاده شود الغاى شرعى انتساب متولد از زنا به يدرش را واين» 
حاكم بر ادله عدم جواز دادن زكات به هاشمى است يس مى توان به او زكات داد و نمى توان خمس داد اين دليل تمام نيست 
جون كه از روايات وارده در باب زنا بيش از اين استفاده نمى شود كه ولد زنا از زانى ارث نمى برد و زانى هم ازاو ارث نمى 
برد و روايت الولد للفراش ناظر به موارد شكك است كه اكرشكك كردى كسى از زنا متولد شده است يا نه ولى يدر و مادر او 
ازدواج شرعى داشته باشد حلال زاده محسوب مى شود و روايت )الولد لغيه لا يورث( مى خواهد ارث را نفى كند واينكه 
كسى كه متولد از )غيّه - يعنى از زنا -( مى باشد ارث نمى برد شايد ظاهر در آن است كه ولد را قبول دارد و نسب محفوظ 
جك تكويا :و عرفا والأزافل: إن اكه ليون ور شاف تدارد ون دلبل ين الغلة ضوفي انعبات ركويق وأفرفق كد ما كن 
همان تولد از نطفة زن ونموة اسك دذن:دست تبسك و حقيقت شرعى :درايق عتاؤين ثانث تمن باشد بلكه بن عكسن اثان ذبكر 


نسب مانند حرمت نكاح و جواز نظر به محارم و آثار ديكر غير از ارث همكى بر آنها جارى مى باشد. 


١/6 ص:‎ 


؟ - وجه دوم وجهى است كه صاحب جواهررحمه الله براى اثبات جواز دادن زكات ذكر كرده است و كفته است با تمسكك به 
عمومات )انما الصدقات للفقرا( ثابت مى كنيم كه مى توان به او زكات داد زيرا كه روايات مخصص منصرف از ابن زنا است 
حتى اكر عرفا بنى هاشمى باشد و اين شبيه انصرافى است كه در لقيط و مجهول النسب كفتيم و همانطور كه در آنجا مجهول 
النسب كانه نسب ندارد تا به او بنى هاشم كفته شود ولد نامشروع هاشمى هم دليل تحريم زكات بر هاشمى نسبت به او 


انصراف دارد مخصوصا با تعليل به تكريم واحترامى بودن اين حكم كه با ولد نامشروع خيلى مناسب نمى باشد. 


اين وجه هم تمام نيست زيرا همانكونه كه كفته شد متولد از هاشمى عرفاً منسوب به او است و لذا كسانى كه قبل از تشريع 
مادرش و يدرش هر دو زنا كار بودند يس اكر اين فهم عرفى قبول كرديم نمى توان به او زكات داد ولى مى شود به او خمس 


داد البته احتياط در همان است كه مرحوم سيدرحمه الله فرموده است. 


فصل فى بقيه احكام الزكاه و فيه مسائل الاولى:حكم دفع زكات به فقيه جامع الشرايط -جهت اول:لزوم دفع به فقيه ابتداء 
حنتى در صورت عدم طلب -اقوال در مسأله 11/0/14 
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آخرين بحث از زكات عروه مجموعه مسائلى كه مربوط به زكات اموال است كه مرحوم سيدرحمه الله آنها را ذكر مى كنند 
)فصل فى بقته أحكام الرّكاه و فيه مسائل: الأولى: الأفضل بل الأحوط نقل الزكاه إلى الفقيه الجامع للشرائط فى زمن الغيبه لا 
سما إذا طلبهاء لأنّه أعرف بمواقعهاء لكن الأقوى عدم وجوبه. فيجوز للمالكك مباشرءً أو بالاستنابه و التوكيل تفريقها على الفقراء 
و صرفها فى مصارفها نعم, لو طلبها الفقيه على وجه الإيجاب بأن يكون هناك ما يقتضى وجوب صرفها فى مصرفٍ بحسب 
الخصوصيات الموجبه لذلك شرعاً و كان مقلداً لك يجب عليه الدفع إليه من حيث إِنّه تكليفه الشرعى لا لمجرّد طلبه و إن كان 
أحوط كما ذكرناء بخلاف ما إذا طلبها الإمام عليه السلام فى زمان الحضور فإنّه يجب الدفع إليه بمجرد طلبه من حيث وجوب 


ص: 107 


الشرايط بدهد يا خودش هم مى توانند در مواضعش مصرف كند و آيا اككر فقيه جامع الشرايط طلب كردء واجب مى شود به او 


بدهد يا خير . 


جهت اول بحث: آيا ابتداءً واجب است ايصال زكات به حاكم شرعى حتى اكر حاكم طلب هم نكرده باشد يا خير؟ مرحوم 
سيدرحمه الله در اين جا مى فرمايد ايصال به حاكم شرع واجب نيست كر جه افضل و احوط است )فيجوز للمالكك مباشرةً أو 
بالاستنابه و التوكيل تفريقها على الفقراء و صرفها فى مصارفها.( در مقابل اين قول - كه مشهور است - دو قول ديككر هم است. 


قول اول :ظاهر عبارات مرحوم شيخ مفيدرحمه الله و حلبى اين است كه مطلقا واجب است به حاكم شرعى داده شود )قال 


المفيد )١(‏ و أبو الصلاح (؟) يجب حملها إلى الإمام عليه السلام مع ظهوره؛ و مع غيبته فإلى الفقيه المأمون من أهل ولايته(. () 


هم مى تواند به مصارفش يرداخت نمايد البته ابن براج در مهذب در باب زكات فطره عبارتى دارد كه ظاهر در همان فتواى 


ص: //ا١‏ 
)١(-١‏ المقنعه. ص .١87‏ 


؟- (5) الكافى فى الفقهء ص .١177‏ 
*- () مداركك الأحكام فى شرح عبادات شرائع الإسلام؛ جه ص 184. 


يس يكك قول وجوب اعطا به حاكم است مطلقا و عدم ولايت مالك بر صرفء مكر اذن بككيرد مانند خمس و سهم امام عليه 
السلام كه قول شيخ مفيدرحمه الله در مقنعه و حلبى در كافى همين است و قول ديكر تفصيل ميان زمان حضور امام معصوم 
عليه السلام و زمان غيبت است و قول سوم قول مرحوم سيدرحمه الله است كه ظاهرش اين است كه اين ولايت موجود است 
حتى در زمان امام معصوم عليه السلام و مالك اين ولايت را دارد ولى در زمان غيبت مطلقا اين ولايت را دارد حتى اكر حاكم 
شرع طلب كند جنانجه فتوا نباشد. 


ابتدا لازم است بحث شود كه مقتضاى اصل جيست ؟ ممكن است خيال شود مقتضاى اصل عملى عدم وجوب دفع الى الحاكم 
است جون مورد از باب دوران بين تعيين و تخيير است و ما نمى دانيم معينا بايد به حاكم داده شود يا تكليف زكات اعم است 
از دادن به حاكم و به مصارفء و يرداخت به حاكم كه يقيناً مجزى است وليكن شكك در تعيين آن است كه آيا معين است يا 


اين بيان تمام نيست بلكه مقتضاى اصل عملى و لفظى عدم جواز صرف از طرف خود مالكك است و وجوب دفع الى حاكم 
شرعى است جون كه زكات حكم تكليفى محض نيست بلكه حكم وضعى مالكيت جهت فقرا و غيره در كار است و حكم 
تكليفى تابع آن حكم وضعى است يعنى يكك جهلم يا يكك بيستم يا يكك دهم مال ملكك جهت فقرا و عناوين ديكر است ودر 
باب اموال كه ملكك غير است - جه شخص حقيقى و جه حقوقى باشد - مقتضاى اصل بر عكس است و مالى كه ملك غير 
است تا احراز اذن مالكك يا ولى آن در آن نباشد تصرف در آن حرام است و در مانحن فيه اينكه حاكم شرع ولايت در تصرف 
دارد معلوم است اما شكك در اينكه خود مكلف هم اين ولايت را دارد يا خير داخل در شكك در تصرف در مال غير است كه 
اصل لفظى و عملى عدم اين ولا-يت است جون اين ولا-يت نياز به اذن مالكك يا ولى دارد )ولا يحل مال امرءٍ مسلم الا بطيب 
نفسه( بنابراين مقتضاى اصل عدم جواز تصرف مزكى است و مقتضاى اصل با مرحوم شيخ مفيدرحمه الله و حلبى است. 


١78 ص:‎ 


حال بايد ديد كه مقتضاى ادله لفظى در ما نحن فيه جيست مرحوم مفيدرحمه الله و حلبى رحمه الله به يه ) خحذ من اموالهم 
صدقه( استدلال كردند بر اينكه بايد به حاكم شرع بدهد نه اينكه خودش صرف كند و فرقى نمى كند كه حاكم شرع معصوم 
باشد يا فقيه جامع الشرايط و ممكن است استدلال به آيه از باب دلالت التزامى باشد زيرا كه اين آيه دليل تشريع زكات است و 
امر به اخذ كرده است و كفته شده است كه وجوب دفع لا-زمه امر به اخذ است و الا لغو است بلكه ظهور آيه بيش از دلالت 
التزامى است و مى شود كفت كه امر به اخذ ارشاد است به لزوم يرداخت به حاكم شرع زيرا كه از شئون حاكميت و ولايت 


براين تقريب دو اشكال كردند. 


اشكال اول: اكر آيه آن ذيل را نداشت مى توانستيم از آن وجوب امر به اخذ را استفاده نمود اما ذيل دارد كه كفته است 


اخذ موضوعيت ندارد بلكه مقدمه تطهير است. 


جواب اشكال: ياسخ اين مناقشه روشن است زيرا كه ماموربه تطهير نيست بلكه ذيل آيه حكمتى را بيان مى كند كه دادن 
زكات اثر وضعى تطهير مال را دارد اما ماموربه يرداخت و دادن زكات به حاكم است و جعل تشريع حق زكات در صدر آيه 


واكر هم امر به تطهير باشد به جه دليل جنانجه از جانب خود مالكك انجام كيرد تطهير انجام مى كيرد؛ اين فرع بر ثبوت ولايت 
است واكر كسى بخواهد از آيه )انما الصدقات للفقرا( ولايت مالكك بر يرداخت را استفاده كند كه ياسخ آن روشن است زيرا 
كه آن آيه جهت من له الحق و الملكك را بيان مى كند اما جه كسى مى تواند آن ملكك عام را به مصرف خاصش بيردازد و 
ولايت بر صرف آن را دارد آيه در مقام بيان اين جهت به هيج وجه نيست بنابر اين اشكال اول ذكر شده بر استدلال شيخ مفيد 


وارد نمى باشد. 


ص: 1/4 


عليه السلام هم كه بسط يد داشتند ملحق به بيامبرصلى الله عليه وآله مى باشد أما در غير زمان اين دو بزركوار اين آيه شامل 


حَ 5 ٠‏ 
معصومين ديكر نمى شود تا جه رسد به عصر غيبت. 


جواب اشكال: ياسخ اين اشكال هم روشن است كه آيه اشاره به حكم وضعى ولايت ييامبرصلى الله عليه وآله و معصومين 
عليهم السلام دارد و ولايت با غصب غاصبين ساقط نمى شود و عدم بسط يد رافع آن نيست بلكه هر كسى تكليف دارد كه از 
امام معصوم و حاكم شرع اذن بككيرد مانند انفال و خمس بنابراين ن دلالت آيه تمام است و آيه تشريع زكات ظهور دارد در 
وجوب يرداخت زكات به ييامبرصلى الله عليه وآله و معصومين عليهم السلام ويا هر كسى كه از جانب آنها اين ولايت را 
خواهد داشت كه در زمان غيبت فقيه جامع الشرايط است و ولايت مالكين بر صرف زكات دليل خاص مى خواهد وليكن دليل 
خاص ولايت مالكك را نيز ثابت كرده است زيرا كه از روايات خاصه استفاده مى شود كه مالكين نيز مجاز بر صرف زكات در 
مواضعش مى باشند برخى از اين روايات دلالتشان خيلى روشن است مثالا در صحيحه منتري بو للحتي مده اع ا 
إِبْرَاهِيمَ بن إس 
السلام قَالَ: قلت أ َه الوَجُلُ ينا يَكُونٌ فى أَْض 4 قا تيف يضر مع ححا ماله َال َه ها فى إشوايه و أل ويه قت كنآ 
يَحْضْرةُ مِّْهُمْ فيه أحدٌ قَالَ يتبث بَث بها إِلَتِهِمْ الْحَدِيتَ.( (1) و مثل آن معتبره ضريس است بلكه از روايات زيادى كه تفصيلاتى را 


در بر داشت و قبلاً برخى از آنها كذشت معلوم مى شود كه خود مالكك حق تعيين زكات و يا با نصب وكيل بر تقسيم آن را 


لمق لس م ا ا ل 1 ل 2 العا 13 م ل ا اا ا ل ا 0 ا ل ل ا ع ا ا ا ا ل ل 


شحَاق عَنْ عد الله : ناد لنت ارى عن أ ان بْنِ عُنّانَ عَنْ يَغْقُوبَ بن شُعَيبٍ الِْدَّادِ عن الْعَوِدِ الصاح عليه 


. 


دارد و كأنه اين ولايت در روايات كثيره اى مفروغ عنه فرض شده است. 
ص: 1/6 
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البته اين بحث است كه آيا اين ولا-يت به عنوان حكم شرعى اولى از براى مالكين است يا از باب اذن طولى و تحليل خود 
معصومين است يعنى ائمه عليهم السلام اين اذن را به شيعيان داده اند كه ولايت و اذن طولى است. و اذن را هم مقيد كردند به 
شرط ايمان مثل باب خمس كه اذن دادند و )تحليل كردند( براى شيعه خمس متعلق به مال ديكرى و يا انفال را كه البته اين 
مطلب ممكن است ظاهر برخى از روايات باشد مانند مكاتبه معروف على بن سويد كه مطالب زيادى در آن است )و عَنْهُمْ عَنْ 
سَهلٍ بْنِ زِيَادٍ عَنْ إسرحَاعِيل بْنِ مهْرَانَ عَنْ محمد بن مَنْصُورٍ عَنْ عَِىٌ بن سوَيْدٍوَ عَنْ مُححمَدِ بن يَختى عَنْ مُححمد بْنِ الحسهِينِ عَنْ 
محمد بْنِ إشرحاعِيلَ بن بيع عَنْ ع حهرّة بن بيع عَنْ على بن سُوَئِدٍوَعَنِ الْحسَينِ بن محمد عَنْ محمد بن أَحْمَد اللي عَنْ 
إِشحاعِيلَ بن ِرَانَعَنْ محمد بْنِمنْصورٍ عَنْ عَلِى بن سوَيدٍ أَّهُ كت إلى أبى الْحَسَن مُوس ى عليه السلام كتاباًوَ ُو فى الْحَهِسٍ 
بعال 32 عاله راقن فنا تمائل كير فيا ؛ بجوَابٍ طَوِيلٍ يَقُولٌُ فيه و سَأَنْتَ عَن الَّكاءِ فِيهم قا كان ِنَ الرّكاء كنم تم أَحَقٌّ به لأنّا قَد 
خلا دبك لم من كان نكم وَ أَئِنَ كان (1) كه ظاهرش اين است كه از باب تحليل و اذن ائمه است و يا روايت جابر 
محمد ين عَلِيَ بن الححسه: ين فى العلل عَنْ أبيه عَنْ مهد بن عَدد اللّ تن الْحَسَن بن عَلِيٌ الْكوفِى عَنْ عدب الل : بن الْمُغِيرَهِ عَنْ 
سَفهانَ بن عمد الْمُؤْونِ اْأنُصارى عَنْ عرو بن شمر عَنْ جابر كَالَ: بل َيِل إلى أبى جغقرعليه السلام و أَنا حار ََالَ مَك 
اله ابض بن هَل اتش ماله دِْهم قَضَ مها فى مَوَاضِة ها كَإِنّهَا ركاه مَالى َمَاَ أبو يجغفرعليه السلام بل حُذْها أت مَضَعْهَا نى 
جيرَاتك و الام وَ الْمسَاكينٍ و فى إِخَانِكك مِنَ الْمسِلِمِينَ إِنّمَا يكو كرد إِذَا َم قَاِمنَا- - فَإنّهُ يه فْسِمُ بالسُويّهِ و يَْْدِلُ فى حَلَقٍ 
الوَحْمَن من الْبرّ مِنّْهُْ وَ الَْاجِرِ الْحَدِيتٌ.( 200 


ص: 18 
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كه ظاهرش اين است كه امام عليه السلام اذن داده خود مالك صرف بكند و در زمان حضور قائم بايد به او يرداخت شود واو 
بر همه صرف مى كند البته اين دو روايت سندا قابل تشكيك است عَمْرِو بْن شِمْر و سفيان بن عبدالمومن در روايت جابر ثقه 
معدو عدر ان بمو حول ين واف و اسه بن متصرو جرعي هع دوروايع على بن بتري مدل مال عشعه بس نا 
الوق ووايات. دركر لاض انهااء ين است كه حكم شرعى است نه اذن امام عليه السلام و اذن امام عليه السلام هم اكر باشد 
يكك اذن دائم است كه مانند تحليل خمس و انفال ثابت است تا زمان قيام قائم عليه السلام . 


يس ابتداءً رجوع به حاكم شرع در عصر غيبت در زكات لازم نيست. بنابر اين در جهت اول حق با مرحوم سيد رحمه الله است 


كه ابتداءً در زمان غيبت بر مالك واجب نيست به فقيه جامع الشرايط بدهد بلكه مى تواند خودش به مصارف آن يرداخت كند 


: در اينجا سه رد را بايد استثناء متهم 
7 4 و 9 5 


ادامه بحث از جهت اول -جهت دوم حكم دفع به فقيه در صورت مطالبه فقيه 11/٠3/14‏ 
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بحث در مسثئله اولى از مسائل باقيمانده از زكات بود و عرض شد در مسثله از دو جهت بحث مى شود 


جهت اول: اينكه ابتداءَ بر مالك واجب نيست كه زكاتش را به حاكم شرع بدهد و مى تواند خودش به مصارف زكات برساند 
بعد عرض شد در اينجا دو يا سه مورد را بايد استثنا كرد يكى عنوان مولفه قلوبهم و ديكرى عاملين عليها و سوم فى سبيل الله 
نسبت به مصالح عامه است زيرا كه اين سه مورد از شئون و وظائف حاكم اسلامى است نه آحاد مكلفين» مثلاً تاليف قلوب 
كفار از وظايف حاكم اسلامى است نه افراد و افراد در اين موارد حق دخالت و اقدام ندارند و همجنين نصب عاملين از براى 
جمع زكوات از وظايف حاكم است و آحاد مكلفين جنين ولايتى را ندارند كه زكوات ديكران را جمع آورى كنند و همجنين 
تشخيص مصالح عامه مسلمين نيز از شئون حاكم است و اعمال نظر در اين قبيل موارد نياز به ولايت بر اين مصالح دارد كه 


براى آحاد مكلفين ثابت نشده است بنابراين تصرف دراين قبيل موارد از مكلفين مجزى نيست. 
ص: 187١‏ 


علاوه براين كه ظاهر روايات مجوزه - كه ككذشت - اذن در صرف در مصارف فققرا و مساكين و غارمين و امثال آنها بود نه 
امورى كه از شئون حاكمين است جون مقتضاى دليل اولى عدم ولا-يت مالكك بود و ما از روايات خاصه تجويز را استفاده 
كرديم كه اكر آن روايات براى مصارف مربوط به حاكميت اطلاق نداشته باشد - كه ندارد - باز مقتضاى اصلء رجوع به 
اصل اولى است كه عدم ولايت مى باشد علاوه براين واتعرخي روليات عابلا علبها هم فى هوه استقاذ» كرد كه ابن تضرف 
از شئون حاكم است مثلا در روايات صحيحه حلبى آمده است (و عله عن بيه عَنِ ابن أبى عُمثِر عَنْ ححمَادٍ عَن الْحَلبى عَنْ أبى 
عَئِدِ الله عليه السلام قال قُلْت ا َه مَا يُعْطى الْمُصَدَّق قَالَ مَا يَرَى الْإِمَامُ وَ تكد لق ) قن كه در أنسوال شنه اسك هه 
مقدار زكات بايد به مصدق و عاملين عليها داده شود و امام عليه السلام در جواب مى فرمايد: مربوط به امام عليه السلام بوده و 
بر حسب نظر او است كه مدلول التزاميش اين است كه اين مصرف و اين سهم كار امام عليه السلام است و اوست كه هم 
عاملين را براى جمع آورى زكوات معين مى كند وهم از زكات براى آنان مقدارى را در نظر مى كيرد در بيان سهم مولفه 


قلوبهم هم تعابيرى وارد شده است كه ظهور در اختصاص به نبى دارد كه ييامبرصلى الله عليه وآله تكليف داشت به مؤلفه 


ص: ردنا 


.)6-1١1869(؟5١١ وسائل الشيعه» ج24 ص‎ 07-١ 


يس در اين موارد اكر مالكك خواست اقدامى بكند بايد اذن بكيرد و لذا اكر نككُوييم اقوا اين است لا اقل اين كه احوط است 
كه در اين قبيل موارد مالكك نمى تواند ابتداءً هم. خودش ببردازد اما در ماعداى اين موارد از روايات خاصه و مجوزه استفاده 
شد كه خودش مى تواند يرداخت نمايد و علت احتياط مر حوم سيدرحمه الله به جهت قول مرحوم شيخ مفيدرحمه الله و برخى 
ديكر از قدما است و دليل بر افضليت دادن به حاكم شرع هم اين است كه معمولا مصارف زكات به كونه اى است كه حاكم 
شرع أؤلق :و اعرهك :به آن زكات است'وقادر براق صرق هينه وعمؤمن ثرو:عآدلانةاثر اميث تون كه معمولا تنسبت بهتدايره 
وسيع ترى از جامع اشراف دارد و اكر بنا باشد خود مالكك بيردازد» وى به ارحام و اطرافيان محدود خودش يرداخت خواهد 
كرد برخلاف حاكم اسلامى كه از همه جامعه اسلامى و اولويتها اطلاع دارد لهذا اين طريق نزديكتر به مقاصد شريعت است 
مخصوصا اكر فقيه جامع الشرايع مبسوط اليد باشد. 


جهت دوم: مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد: (نعم لو طلبها الفقيه على وجه الإيجاب بأن يكون هناكك ما يقتضى وجوب صرفها 
فى مصرف بحسب الخصوصيات الموجبه لذلك شرعا و كان مقلدا له يجب عليه الدفع إليه من حيث إنه تكليفه الشرعى لا 
لمجرد طلبه و إن كان أحوط كما ذكرنا بخلاف ما إذا طلبها الإمام عليه السلام فى زمان الحضور فإنه يجب الدفع إليه بمجرد 
طلبه من حيث وجوب طاعته فى كل ما يأمر) مى فرمايد اكر طلب فقيه جامع الشرايط به نحو فتوا باشد واجب است به او 
يرداخت شود اما اكر از باب فتوا نباشد واجب نيست كر جه احوط است لكن اكر زمان امام عليه السلام بود و امام عليه السلام 
طلب كند واجب بود جون مطلق اوامر امام عليه السلام واجب الاطاعه است. 


ص: عم 


مرحوم آقاى خويى رحمه الله طلب فقيه در اين مسثله را به سه قسم تقسيم كرده اند و فرموده است. 


-١‏ اينكه فتواى فقيه اين باشد كه بايد به حاكم شرع برداخت شود كه قهراً بر مقلدين او حجت است و بايد مقلدينش از باب 
حجت فتواى آن فقيه به آن عمل كنند و اكّر مخالفت كنند مجزى نبوده و باطل است جون كه خلاف فتوى شده است و در 


سيد رحمه الله متعرض نَشيكة: سنت 


"- طلب به جهت برخى از خصوصيات و عناوين ثانويه باشد كه منجر به حكم كردن حاكم شرع به يرداخت شود تعبير ايشان 
اين است كه مثلا كفار هجوم كرده اند و بايد مقدارى هزينه كنند تا حفظ بيضه اسلام بشود و يا براى حفظ نوع مسلمين و رفع 
فقر شديد حكم مى كند كه به حاكم شرع بدهند اين حكم بر مقلدين ايشان واجب الاطاعه است بلكه حتى بر غير مقلدين هم 
از باب نفوذ حكم حاكم واجب مى كردد ولى جون فتوا نيست و حكمى است كه به عنوان حاكم اسلامى صادر شده است 
اكر مكلف مخالفت كرد جون ولايتى كه بر صرف داشته نفى نشده است اكر به مصارف در همان جهت - و يا حتى جهات 
ديكر - داده باشد مجزى است جون كه ولايت مالك و حكم شرعى زكات باقى است و تنها حكم حاكم مخالفت شده است 
يس در اين صورت اككر مخالفت كرد كناه كرده ولى امر به زكات امتثال شده و اعاده لازم نيست بخلاف فرض اول كه مجزى 


نبود. 


ص: 16 


- جايى است كه هيج كدام از دو عنوان اول و دوم نباشد نه فتواى فقيه اين است كه بايد به حاكم بدهد ونه حكم كرده 
باشد كه دراين صورت مجرد طلب فقيه - كه به او زكات يرداخت شود تا بمصارفش برساند - واجب الاطاعه نيست و مانئد 
اين است كه عملى را از براى خودش از مكلفى بخواهد و جنين امرى از معصومين اككر صادر شود واجب الاطاعه است زيرا 
كه آنها (اولى بالمؤمنين من انفسهم )١1(‏ ) هستند أما از فقيه واجب الاطاعه نيست . 


مقرر هنكام تقرير اين كلام آقاى خويى رحمه الله وقتى به منهاج رجوع كرده در آنجا اضافه اى هم ديده و آن اين كه در 


صورت حكم بر غير مقلدينش هم نافذ است سيس حاشيه زده است و كفته ايشان مبنايشان در حكم غير از اين است. 


ظاهرا ناظر به نظر مرحوم آقاى خويى رحمه الله است كه حكم حكام در موضوعات حجت نيست كه اكر اين جنين باشد اين 
اشكال وارد نيست در اينجا منظور حكم حاكم در موضوعات نيست زيرا كه حكم فقيه جامع الشرايط دو نوع است يكى: در 
تحقق موضوع حكم است مثل رويت هلال ماه كه در آن بحث شده است كه آيا نظر حاكم در آنها نيز حجت است جون فقط 
تشخيص موضوع لامزم است و ايشان در آن مسثله ادله نفوذ حاكم در موضوعات را نفى مى كند يس هر مكلفى بايد برود 
تحقق موضوع را احراز كند و به اطمينان يا حجت شرعى ديكر برسد و يكى از طرق اثباتش حكم حاكم نيست نوع دوم: حكم 
حاكم در تشخيص مصالح عامه مسلمين و عناوين ثانويه است مثل حكم به وجوب دفاع و يا جهاد و امثال آنها كه مربوط به 
مصالح عمومى مهمه است كه مى دانيم شارع راضى به تفويت آنها نيست مانند حكم مرحوم ميرزاى شيرازى رحمه الله در 
تحريم تنباكو و مرحوم آقاى خويى رحمه الله در اين قبيل موارد قائل به وجوب اطاعت و نفوذ حكم است - حتى بر غير 
مقلدين - جون اين احكام مربوط به مقاصد عامه شرعى است و حكم حاكم شرع در اين امور را حتى كسانى كه به ولايت 
مطلقه فقيه قائل نيستند قبول دارند ولو از باب دليل حسبه و قدر متيقن كيرى و همانند دادن سهم امام عليه السلام است كه در 
آن از دليل حسبه و قدر متيقن كيرى استفاده مى شود و كفته مى شود بايد به فقيه جامع الشرايط داده شود يس در اين موارد 


كك افد كردق 


ص: 188 


١-(؟)‏ احزاب»آيه2ع 


اشكالى كه به ايشان وارد است اين است كه در قسم سوم هم اكر حاكم اسلامى به هر جهتى مصلحت كه ديد زكات را 
خودش جمع آورى كند و آحاد را منع كند اين هم نافذ است جون اين هم مربوط به زكات و اموال عمومى است كه ضمن 
همين مصالح عامه مى شود و مثل اوامر شخصى فقيه نيست و اين مورد هم مشمول نفوذ حكم حاكم است هم از باب عموم 
ولا-يت بنابر قبول كبراى ولا-يت مطلقه فقيه و هم ازاين جهت كه مقتضاى اصل اولى آن است زيرا كه در جهت اولى عرض 
شد كه اصل اولى عدم صحت تصرف مالكك است و ازاين اصل با رواياتى كه دادن به مصارف را تجويز مى كرد خارج 
شديم ولى اين روايات اينككونه نبود كه حتى اكر امام عليه السلام يا حاكم شرعى زكات را طلب كرد مى توانى خودت 
مصرف كنى و جنين اطلاقى ندارد نه نسبت به زمان حضور امام عليه السلام كه روشن است و نه نسبت به ما بعد زمان امام 
عليه السلام در صورت مطالبه حاكم شرع بنابراين منع حاكم شرع از صرف مالكين رافع ولايت آنها است و لذا بايد به فقيه 
داده شود و نه تنها واجب است بلكه اكر به حاكم شرع يرداخت نشود و مالكك خودش يرداخت نمايد مجزى هم نيست جون 


در جنين فرضى مالكك ولايت ندارد . 


يس قسم سوم داخل در قسم دوم است و هركاه حاكم شرع مطالبه كند كه زكات به طور متمركز و از طريق وى تجميع شود و 


به مصرف برسد و بدان أمر نمايد؛ هم واجب مى شود و هم در صورت مخالفت مجزى نمى باشد. 


ص: /اى/ا 


ادامه بحث از جهت دوم-اقسام سه كانه طلب فقيه و حكم آن-اشكال بر سيد در قسم سوم و قسم دوم-مسئله اول:عدم 
لزوم اطاعت از فقيه در قسم سوم و نقد آن-مسئله دوم:در صورت لزوم اطاعت دفع مستقيم زكات مالك مجزى است يا نه 
11/1 
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جهت دوم : بحث در جهت دوم بود كه اكر فقيه زكات را طلب كرد واجب است به او داد مرحوم سيدرحمه الله فرمود (نعم» 
لو طلبها الفقيه على وجه الإيجاب بأن يكون هناك ما يقتضى وجوب صرفها فى مصرفٍ بحسب الخصوصيات الموجبه لذلكك 
شرعاً و كان مقآدداً له يجب عليه الدفع إليه من حيث إِنّه تكليفه الشرعى لا لمجرّد طلبه و إن كان أحوط كما ذكرناء بخلاف ما 
إذا طلبها الإمام عليه السلام فى زمان الحضور فإنّه يجب الدفع إليه بمجرد طلبه من حيث وجوب طاعته فى كل ما يأمر)اكر امام 
معصوم عليه السلام طلب كند جون (أُوْلى بِالْمؤْمنِين مِنْ أَنْفُسِهِم) جنين امرى واجب الاطاعه است و ككفتيم كه برخى از بز ركان 


طلب فقيه جامع الشرايط را به سه قسم تقسيم كردند. 


واكر خودش اقدام نمود مجزى هم نيست. 
فرموده است اطاعت از جنين حكمى واجب است و اين حكم حاكم نافذ است - حتى بر غير مقلدينش - ولى اكر مخالفت 
كردند و خودشان به فقرا دادند مجزى خواهد بود فقط حكم حاكم را مخالفت كرهده اند. 


ص: ملا 


قسم سوم مجرد طلب فقيه باشد كه اككر اين طلب از امام عليه السلام بود واجب الاطاعه است زيرا (الىُ أؤلى بَِالْمُؤْمِنِين مِنْ 
ْيتهم) اما از فقيه جامع الشرايط واجب الاطاعه نيست مثل اين كه فقيه جامع الشرايط بكويد نماز فريضه ات را در مسجد 


بخوان كه اين نه فتوا است نه حكم بلكه اين مانند يكك طلب شخصى از جانب فقيه خواهد بود كه واجب الاطاعه نيست. 


ما عرض كرديم در هر دو مطلب ايشان اشكال است هم در شق سوم اطاعت واجب است و هم در هر جا كه اطاعت واجب 


باشد مخالفت كردن مالكك و دادن زكاتش به فقير مجزى نخواهد بود بنابراين در اين جا دو مسئله است 
-١‏ اينكه اكر فقيه طلب كند كه خودش بيردازد» يرداخت زكات به او واجب مى شود و 
-١‏ اككر مالكك مخالفت كند و خود به فقير بدهد بايد اعاده كند و مجزى نيست . 


مسئله اول : اينكه اكر فقيه جامع الشرايط طلب كرد واجب است زكات را به او بدهند يعنى در شق سوم هم طلب فقيه جامع 


بيان اول: اينكه جون طلب زكات توسط نبى صلى الله عليه وآله كه در آيه آمده است مستفاد از آن اين است كه از شئون 
حاكم و ولى جامعه است و از خصائص نبى نيست و در روايات هم آمده بود كه وظيفه والى است مانند صحيحه زراره كه در 
اصناف مستحقين كذشت و اين بدان معناست كه اين يكى از مسئوليتها و وظايف والى و حاكم اسلامى است و صلاحيت اخذ 
را داراست و آنجه كه براى امام معصوم عليه السلام به عنوان ولى أمر قبول شد در عصر غيبت هم از براى فقيه جامع الشرايط 
ثابت مى شود يااز باب ثبوت عموم ولايت فقيه - اكر ادله آن را قبول كرديم - و يا اكر قبول نكرديم از باب دليل حسبه كه 
امورى را كه از شئون جامعه اسلامى و نظام آن و مصالح اقشار مردم است آن را قبول مى كنيم زيرا مى دانيم شارع راضى 
نيست اين امور بر زمين بماند و متولى از براى آنها حتى در عصر غيبت دارد كه قدر متيقن آن فقيه جامع الشرايط است يس 
اكر تصدى كرده و آن را طلب كرد كه خود به مصارف آن بيردازد يرداخت واجب مى شود مانند ساير اموال عمومى كه 
منوط به اذن حاكم شرع است مانند انفال و خمس كه آقايان فتوا مى دهند كه خود شخص نمى تواند در آنها تصرف كرده و 
يا به مصرف برساند حاصل اينكه از ادله زكات استفاده مى شود كه تصدى بر تجميع و اخخذ آن از مالكين يكى از مهمترين 
وظايف حاكم شرعى و والى است و براساس ادله نيابت عامه فقيه و يا دليل حسبه از براى فقيه جامع الشرايط نيز ثابت است و 
اين طلب از باب ولى بودن بر وى است نه از باب طلب شخصى و قياس آن به طلب خواندن نماز فريضه در مسجد قياس مع 


ص: 1/14 


بيان دوم: اكر آن ظهور در آيه و روايات را نداشته باشيم باز هم مقتضاى اصل و قاعده اين است كه بايد به فقيه يرداخت شود 
جون دليل بر جواز مصرف زكات از طرف خود مالكك رواياتى بود كه كذشت و آن روايات براى جايى كه امام عليه السلام و 
يا حاكم شرعى خودش طلب كند اطلاق ندارد جون ناظر به زمانى است كه امام عليه السلام بسط يد نداشت و خودش نيز 
زكات را طلب نمى كرده بلكه اجازه مى داده كه خود مالكين آن را به مصارفش برسانند قهراً شكك مى كنيم آيا اين ولايت 
كه در روايت مطرح شده است در جايى كه حاكم طلب كند هم ثابت است يا نه كه اكر اين اطلاق از آن روايات استفاده 
نشود بايستى به مقتضاى قاعده رجوع شود و مقتضاى قاعده عدم ولايت مالك و عدم جواز تصرف مكلف در اين مال است 
كه ملك جهت عام بوده و نسبت به مكلفء مال غير است و در مال غير هركونه تصرف و تمليكك به ديكران حتى فقير و 
مسكين بدون احراز اذن ولى آن مال جايز نيست يس بايد در اين فرض - يعنى فرض طلب فقيه جامع الشرايط - به وى بدهد 
زيرا كه مصرف از طريق فقيه و حاكم شرع در عصر غيبت بر مصارف آن يقيناً جايز و مجزى است حاصل اينكه جون مقتضاى 
قاعده. حرمت تصرف در مال غير است شكك در ثبوت ولا-يت مالك بر تصرف در فرض طلب حاكم شرع مانند شكك در 


مسئله دوم : در جائى كه وجوب يرداخت به فقيه و حاكم شرعى كه زكات را طلب كرده ثابت كرديد مانند قسم دوم نزد 
مرحوم آقاى خويى رحمه الله وهر دو قسم دوم و سوم نزد ماء آيا اكر مكلف مخالفت كرد و خود به مصرف رساند مجزى 
است يا خير؟ تقريب إجزا كه ايشان كفتند اين است كه حكم حاكم تكليف ثانوى ديكرى است بر ذمه مكلف غير از تكليف 


ص: 1 


اشكال: اكر ادعا كنيد كه وقتى واجب باشد زكاتش را به حاكم شرع به جهت حكمش بدهدء ديكر فعلى كه ضد آن است 
مانند دادن به فقير جايز نمى باشد جون كه تفويت واجب ثانوى است و حرام مى شود و ديكر نمى تواند امتثال واجب باشد 


بلكه نمى تواند قصد قربت هم بكند. 


ياسخ اشكال: از اين اشكال هم جواب داده شده است كه امر به شى مقتضى نهى از ضدش نيست بلكه در اين صورت يكى از 
دو تكليف را عصيان كرده - اطاعت حاكم را - و ديككرى را - اداى زكات به فقرا - امتثال كرده است و اينجا از قبيل تعدد 
مطلوب است و اين كه خدا دو مطلوب دارد يكى زكات به فقرا برسد و ديكرى وجوب اطاعت حكم حاكم شرع و اكر مكلف 
به حاكم شرع داد و او به مصارف آن رساند هر دو تكليف امتثال شده است اما اكر مكلف خودش يرداخت كرد حكم اول را 
اطاعت كرده است و حكم دوم را - كه دادن به حاكم است - عصيان و مخالفت كرده است وهر دو ساقط مى شود يكى 


سقوط امتثالى است و ديكرى سقوط عصيانىء اين بيان هم به وجوهى تمام نيست. 


وجه اول: در اينجا معناى طلب يا حكم حاكم اين است كه وى منع كرده است كه مالكك, زكات را خودش به فقرا بدهد و اين 
حكم هم نافذ است مانند جائى كه فقيه حكم بر تركك فعلى به جهت مصالح عامه بكند كه آن تركك واجب مى شود يس 


تصرف مالكين فعل حرام خواهد شد و باطل مى شود. 


154١ ص:‎ 


وجه دوم: قياس مانحن فيه به موارد تعدد مطلوب غلط است جون آنجا حكم تكليفى محض است نه حكم وضعى در صورتى 
كه تصرف مالكك در زكات مالش متضمن حكم وضعى تمليكك به فقير خارجى و تصرف در مالك غير است كه ولايت مى 
خواهد و فرض بر اين است كه از ادله نفوذ حكم حاكم در امور عامه ولايت وى استفاده شده است يعنى نفوذ حكم حاكم در 
اموال عامه حكم تكليفى محض نيست بلكه به معناى ولا.يت حاكم بر آنها بوده و حكم وضعى است كه قهراً ولايت افراد و 


مالكين را در مقابل آن سلب مى كند و ولايت اوليه فرد بر تصرف در آنها رفع مى شود واين بسيار روشن است . 


وجه سوم: كه وجه دوم قبل نيز در اينجا جارى است يعنى اكر شكك كرديم كه مالكك در مقابل حكم حاكم شرع يا طلب وى 
بر تمليكك زكات به فقير يا هر تصرف در آن ولا-يت دارد يا خير اصل عدم جواز تصرف در آن است جون كه ادله ولايت 
مالكك در جايى بود كه حاكم شرع حكم يا طلب نكرده باشد. بنابراين 


اولاً: تفصيل ببن شق دوم و سوم صحيح نيست و 


ثانياً: در هر دو فرض در صورت مخالفت تصرف مالكين مجزى نيست و اين مطلب هم از ادله زكات استفاده مى شود و هم 
مقتضاى فاعده اوليه و اصل عملى است. 

بحث ديكرى هم در اين جا مطرح است كه آيا مستفاد از كلمه "غدل " در آيه شريفه (حَلّ مِنْ أَمْوالِهغ ص دَقَه) اين استكه 
واجب است بر حاكم شرع كه تصدى كند براى انحذ و تجميع زكوات از مردم مخصوصاً در جايى كه بسط يد دارد يا خير 


برخى كفته اند امر به اخذ ظهور در وجوب دارد يس واجب مى شود . 


ص: لاا 


اشكال: اين استدلال تمام نيست جون امر به اخخذ ارشاد به جعل ولايت است بلكه اين شبيه به امر به شى در مورد توهم حظر 
است زيرا كه اخخذ مال غير فى نفسه حرام است يس أمر به آن به معناى وجوب تكليفى نيست بلكه ارشاد به حق اخذ و ولايت 
بر آن و انتقال زكات به ملكك عام است يس ممكن است حاكم شرع به مالكين اذن دهد و يا طلب يا حكم نكند تا خود آنها 
كاك افو العاف رايققرا اكه و غرره ودهتد مخضوها ادكه كاها در ابن واكذاوض ملحي :من نقد 


(فصل فى بقيه احكام الزكاه) الثانيه: عدم وجوب بسط بر اصناف ثمانيه - استدلال عامه به آيه و بررسسى آن - بررسى 
روايات 51١/١5/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد:(الثانيه لا يجب البسط على الأصناف الثمانيه» بل يجوز التخصيص ببعضهاء كما لايجب فى كل 
صنف البسط على أفراده إن تعدّدت, و لا مراعاه أقل الجمع الى هو الثلاثه» بل يجوز تخصيصها بشخص واحد من صنف 
واحدء لكن يستحب البسط على الأصناف مع سعتها و وجودهمء بل يستحبّ مراعاه الجماعه الى أقلّها ثلاثه فى كلّ صنف منهم 
كك إن اللمبيل :وسيل الله لكن ذاعم عدم مزاخمهجهه أخرى مشي [لقضيصن) 


ايشان در اين مسئله دوم متعرض عدم وجوب بسط زكات مى شوند و مى فرمايند بسط لازم نيست همجنين در يكك صنف هم 
يرداخت به همه افراد واجب نيست و مى تواند تمام زكاتش را به يكك فرد بدهد و حكم اين مسئله نزد مشهور عامه بسط مى 
باشد و نزد ما «خاصه» بر عكس است بلكه اجماع است كه بسط واجب نيست عامه به آيه استناد كردند كه مى فرمايد (انَّمَا 
الصَّدَّقاتٌ للْقُقَاءِ وَ الْمساكين وَ الْعامِلينَ عَلَِها وَ الْموَلمَِ فُُوبّهُمْ وَ فى الرّقاب وَ الَْارِمِينَ وَ فى سَبِيلٍ اللِّ وَ ابن السٌشبيل) و كفته اند 
كه ظاهر آيه وجوب بسط و تشريكك اصناف در ملكيت است مثلا اكر كسى وصيت كرد ثلث مال من را در راه نماز» روزه و 


حج بدهيد ظاهر در تشريكك است بنابراين در اينجا هم لازم است به همه عناوين يرداخت نمود. 
ص: 1١97‏ 


ياسخ استدلال : اين استدلال را جواب داده اند "لام" در للفقراء و المساكين از براى تمليكك نيست بلكه براى مجرد مصرف 
است جون بر جمع وارد شده است و معلوم است كه همه آنها مالك نيستند و نمى تواند به همه آنها يرداخت نمايد بلكه با 
ورود تعبير به «فى» كه در آيه نسبت به بعضى از اصناف بكار رفته است استفاده مى شود كه مقصود تشريكك در ملكيت همه 


اصناف در زكات 3 سسث . 


نقد ياسخ : اما اين جواب هاء جواب متقن نيست جون قبلا عرض شد مراد از ملكيت فقرا و مساكين و... عنوان فقرا و اصناف و 
جهت آنها است نه اشخاص حقيقى و افراد آنها و تمليكك براى جهات هفت كانه ثابت است جه بر جمع وارد شود جه فرد و 
تغيبر تعبير از «لام) به «فى» در برخى از اصناف به معناى نفى مالكيت جهت در آنها نيست بلكه باز هم در آنها ملكيت از براى 
جهت رفع رقيت يا درماندكى در راه و يا سبيل الله ثابت است و تعبير «فى» براى اين است كه بيان كند زكات براى يرداخت به 
شخص آنها نيست - مانند فقرا - بلكه جهت رفع رقيت عبد است نه خود عبد همجنين ملكك جهت رفع ابن سبيل است بنابراين 
مالكيت براى همه اصناف استفاده مى شود علاوه براين كه ظهور در تشريكك اصناف نياز به استفاده مالكيت ندارد اكر «لام) 


از براى مصرف هم باشد ظاهر آيه - با قطع نظر از آنجه خواهيم كفت - ظهور در تشريكك دارد حتى در مصارف هفتكانه 
يس اين ياسخها تمام نيست. 


ص: ع١‏ 


اولاً: آيه اصللا در زوم تشريكك ميان اصناف ظهور ندارد كرجه عطف اصناف بر يكديكر فى نفسه اقتضاى تشريكك را دارد 
لكيدر حفرص ليها كات فيه ايك الماع از اب لوووك الود سياف ابعر اراق جل ان مالو وين 
َك فى الصَدقات َِنْ أعغْطُوا بها رَضُوا ون لم يط نها إذا هم طون وََ أنه وَضُوا ما آتاهم الل وَوَسُول واو 
فقي لله مقر بك الله وخ فصبله وا شر له را إلى اللِّ راغبُونَ إنّمَا الصّدَقاتٌ للُْقَراءِ وَ امساكين وَ الْامِلينَ عَلَيها وَ الْمَوَلَمَهِ لْوبهُمْ 
و الثقات والطرمق رقن هيل الل كان الضون ليتوه الهو الله عي حكن )يعي برخ ريل نادت واي عفان 
- مى خواستند صدقات هم مثل غنائم ميان همه آنان تقسيم شود و به ييامبر تعريض داشتند كه جرا به آنها نمى دهد (يَلْمِرك 
فم العدقاك) وام نلق كر اهة ادع ووخواهفا ره ادوس إن حسز دن انف عاق امتح كه سيلافاف دنه فها د نه :دن 
آن حقى نداريد جون كه منحصراً حق اصناف و عناوين ديكرى است كه هيج يكك از آنها در شماى تقاضا كننده نيست (انَّمَا 
الصَّدَقاتٌ لِْمَّاءِ وَ المساكين وَ الْعَامِلِينَ عَليها و. .) واين سياق ديكر ظهور در تشريكك ندارد بلكه مى خواهد بكويد يرداخت 
زكات براى اين عناوين ثابت است و شما جون هيج كدام از اين عناوين را نداريد مشمول اخحذ صدقات نمى شويد و جنين 
سياق ظهور در عكس دارد واين كه وجود هر يكك از اين عناوين براى استحقاق كافى است نه اينكه بايد به نحو تشريكك 
باشد يس فرق است ميان موردى كه ابتداءً مال را ملكك يا مصرف جند عنوان در عرض هم قرار دهند كه ظهور در تشريكك 


خواهد داشت و موردى كه مقصود, نفى استحقاق ديكران باشد مانند ما نحن فيه كه جنين ظهورى ندارد. 


ص: لعا ١‏ 


علاسوه براين كه اساساً براى ماليات و اموال عام ميان عناوينى كه ذكر مى شود تشريكك مقصود نيست بلكه از اين باب است 
كه بحسب مورد در اينها بايد صرف شود واين ن يكك فهم عققلائى و عرفى روشن در اين قبيل احكام مالى است و قياس آن به 


اموال شخصى - كه مدلا كتفه مى شود اين مال :از براق زيد.و غمرو .و بكر اببت -صحيح نيست اين اولاً. 


ثانباً: اكز جين مور هو در آبه باشد الجماع و سيرة:عملى متشرعى ذركاز انث كدسطظ واجب ثيسة ولذا حمل بر 
استحباب يا مجرد بيان موارد مصرف مى شود جون فريضه زكات نادرا واقع نمى شد بلكه هميشه محل ابتلا مردم بوده است و 
قطها كلقي ١‏ كاك كر در مط عات تح كلكو أعاة فشط او وراق عا لكره سو لوذه اسك و غماة جه مان الم 
علبهم السام جديعك اق 7 مالكين بط فين كزفلك اترارى عدم وجوب شطاير امينتاق كولاً واعما فياق شيعه ملم نايك 
ضرووق هى باشيف و عالتاتووايارك كترء كه كد بع آنها بالغ از ححد تواتر مى باشد موجود است كه دال بر عدم وجوب بسط 
است از قبيل صحيح هاشمى ١‏ مُحَمَدُ بْنُ يَغقُوبَ عَنْ على بن إبْواهِيم عَنْ أبيه عن ابن ن أَبى عُمَيِر عَنْ حُمَرَ بن أدبن عَنْ زُرَارَ عَنْ 
ود الككريم بن عثبة الى عَنْ أبى عو الل عليه السلام فى ع يت أَنّهَُالَ رو بن متي فى اتير 3 خْتج اجه عَلَِهِ مَا تَقُولُ فى 
ادق َأ عه ةنما الصَدَقاُ ِو الْمساكين و الْعاوِينَ عله َِى آحر اليه كَل نحم قكيف تفي تذيكمها قال أفبنتها على 
تَمَانه أَجْرّاءِ قأغطى كل + جَرْءِ مِنّ الَْمَائيهِ جَزْءاً قَالَ اسع سس دس رَجُنَا ادا أ رَجَلين أو 
تَلَانَهَ جَعَلْتَ لِهَذَا الْوَاحِدِ مَا جَعَلْتٌ لِلعَشَرَهِ آلَافٍ قَالَ نَعَمْ َالَ وَ نَجْمَعَ صَدَكَاتٍ أَهْلٍ الْحَضَر وَ أهل الْبْوَادِى فَتَجِعلّهُمْ فيها سَوَاء فَالَ 
َل ات زعول ل صلى له يه وله - فى عل اقلت فى مزل وول له لى له عليه وآله تيع شدكه 
أَهْلٍ الْبوَادى ذ فى أفل الْبوَادِى وَ صَدَقَةَ أل الْحَضَّر فى أفل الْحَضَّرِ و لا يَقْدَمُه ينه بِلسَوِيّهِ وَ إِنّمَا يَقْيمهُ عَلَى قَدْرِ ما يَحْضُرُة 
يله أوما يوق 1 لس لوقي الكتاتي ترق نولت 1 ارقت للك ها نري على لذ ان بلطلو ويه ) زه 


ملاحهع 


١ 4 ص:‎ 
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واين روايت صريح است در عدم وجوب بسط حتى بر ييامبرصلى الله عليه وآله و امام عليه السلام و اب ين كه هيج كونه توقيت و 
تقييدى در اين جهت نيامده است و از قبيل صحيحه احمد بن حمزه قمى (مُحَمَدٌ ْنُ يَعْقّوب عَنْ محمد بْن يَحتى وَ محمد بن 
ى عدن الله عن عد للِ ن شر عن أخمة بن حفزه فال: لت إأبى الح عليه السلام وجل بن عؤاليك 4 قزقة مله قو 


بك وَ لَهُ رَكا بجُوزُ لَهُ أَنْ يُعْطِيَهُمْ جَمِيعَ رَكاته قَالَ نَعَمْ. ) )١(‏ 


ودلالت اين روايت نيز در عدم وجوب بسط صريح و روشن است زيرا كه تعبير به دفع جميع زكات دارد. 


(تحيل: بوب عن جد بن أط باح أخمة بن محطد عن على بن الكم عن عفرو أبى بعةبر حن أبى 
السلام قَالَ: م مِنَ الرَّكاء الْحَمْسْ مِائَهِ وَ السّثْمِائَهِ يَشْتَرى بها نس حَهَ وَ يُعْتِقَهَا فَقَالَ إذا : 0 


قَالَ إلا أنْ 


2-7 ا 


اخرين 


- 


كرقا نه فى حوري كلترا رج قا 


إ 


ظاهر اين روايت هم آن است كه همه زكاتش را كه ششصد يا يانصد درهم است در يكك صنف - كه آزاد كردن يكك عبد 


روايت ديكر صحيحه زراره است كه در دين يدر آمده است و مى فرمايد: (مُحَمَدٌ محمد بن يَْقُوبٍ عَنْ عَلِى بن رايم عَنْ أببه عَنْ 
ل ا يم فاك الو عليه قن اردق 
كَانُ فى دين ِو ليان مال كثر َال إن كان أوه أرق . مَانَا ثم ين لم يَْلّم به يوم فقْضِيهُ نه قَضَاهُ مِنْ جبميع 
الْمَاثِ وَ لَمْ يَقْضِهِ مِنْ رَكاتِ وَإِن لَمْ يكن أَؤْركه مالا ل بي ' 


- -ه 
200 أ 


يَكنْ أعدك رةه 


ذا 


| اها فى دَيْنِ أَبيهِ عَلَى هده 
الْحالٍ أَجْرَّأثْ عَثْهُ () ) كه باز ظاهر اين روايت هم جواز برداخت كل زكات مالش در صنف غارمين و رفع دين يدر است و 
مجموع اين قبيل روايات زياد هست كه عدم وجوب بسط است و كفايت يرداخت كل زكات مالكك به يكك صنف يا يكك فرد 


از يكك صنف است همجنين روايت توسعه بر عيال هم همين ظاهر را دارد. 
ص: 1١91/‏ 
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لهذا اصل مسثئله و اين كه بسط بر اصناف واجب نيست روشن است. اما نسبت به عدم وجوب بسط بر افراد يكك صنف: برخى 
كفته اند جون كه عنوان جمع| لِلَْمَاءِ وَ الممساكين ) آمده است لازم است به اقل جمع كه ثلاثه است در هر صنف داده شود 
كه ياسخش آن است كه جمع محلى باللام از براى عموم و استغراق افراد است يعنى كل فردٍ فردٍ است نه كل جماعهٍ جماعه و 
همان ادله كذشت نفى وجوب بسط بر افراد يك صنف را هم ثابت مى كند. 


مرحوم سيد رحمه الله در متن از يس نفى وجوب بسطء در ذيل هر دو نوع بسط را مستحب قرار داده است و فرموده است (لكن 
يستحبٌٍ البسط على الأصناف مع سعتها و وجودهم؛ بل يستحبّ مراعاه الجماعه التى أقلّها ثلاثه فى كل صنف منهم حتّى ابن 
لحل وسجل اللذم الكو جه امع حنم مزاتك يه ا خرى ولعي لصفي )بو الى شو مكل بح ازار ريق كه لوراك 
دلالت بر بسط نداشت و ديكر نه وجوب ثابت مى شود و نه استحباب يس فتوا به استحباب نياز به دليل دارد . 


بررسى مستندات استحباب بسط الثالثه:استحباب اعطاء زياده به اهل فضل و ترجيح اقارب و اهل فقه و عقل و فقير غير 
سائل بر ديكران و استحباب صرف زكات مواشى به فقراء اهل تجمل 41/٠9/12‏ 


0 310010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


بحث در مسئله عدم وجوب بسط بود عرض شد مرحوم سيدرحمه الله در صدر فرمود (لا يجب البسط على الأصناف الثمانيه» 
بل يجوز التخصيص ببعضهاء كما لا يجب فى كل صنف البسط على أفراده إن تعدّدتء ولا مراعاه أقلّ الجمع الذى هو الثلاثه 
بل يجوز تخصيصها بشخص واحد من صنف واحد) كه كذشت لكن بحث در ذيل است كه فرمود (لكن يستحبٌ البسط على 
الأصناف مع سعتها و وجودهم؛ بل يستحبٌ مراعاه الجماعه التى أقلّها ثلاثه فى كل صنف منهم حتّى ابن السبيل و سبيل اللّهء 
لكو هذاعم غلم بزاعبوعهه أعري نقضيه التخسيص) 


١56 ص:‎ 


لازم است روشن شود كه دليل استحباب جيست؟ هم نسبت به اصناف و هم نسبت افراد. نسبت به افراد در صنف واحد اين 
كونه استدلال شده است كه جون عنوان جمع (للْفْفَراءِ وَ المساكين) آمده است لازم است به اقل جمع كه ثلاثه است در هر 
صنف داده شود كه ياسخش داده شد كه جمع محلى باللام از براى عموم و استغراق افراد است يعنى كل فردٍ فردٍ است نه كل 
جماعهٍ جماعهٍ تا كفته شود عنوان يرداخت زكات به جماعت مستحب است جرا آنجه كه مستحب است يرداخت به همه 
فقرائى است كه در دسترس هستند يا مقدور است به آنها بدهد يعنى عدم تخصيص به يكك يا جند فرد كه از برخى از روايات 


ا تال اوه ل و ل لق ل ير ل 


توا الكديك .لاد خسن ازووسلااد كز ارما عن اح تامش دلول عنم و ليطا الى الل 
السلام قَالَ بغ ُو أتى الى صلى الله عليه وآله بعّى يفم َل , تخ أَهلَ الصف جميعاً تحص به أناساً ِنَع تحاف رَسُولُ 
ال صلى الله عليه وآله أن بون كذ دحل قُُوبَ الْآحَِينَ نَى توج إِلَهم قَقَالَ مغذر 6 إِلَى اللَِّ عزَّوَ جل وَ إِليكُمْ يا أَهلَ الصّفَّه- 
إنا أرقا بكي 5117 اذ التيقة شك الو تدك تتمطقي آنلدا مكو حفيكا عه و علد )0 


ص: 04 


)1199:-8(-728 وسائل الشيعهء ج94: ص‎ )1(-١ 
)1198/-7(-728 ؟- (؟) وسائل الشيعهء ج94. ص‎ 


كه اين روايت مرسله است ولى با قاعده تسامح و (اخبار من بلغ) مى توان نتيجه را مستحب دانست و دلالت هر دو روايت بر 
استحباب يا رجحان روشن است بلكه از روايت دوم استفاده مى شود كه حكم اولى بسط است بنابراين اصل استحباب بسط بر 


افراد يكك صنف از اين روايت استفاده مى شود . 


وأما فشيك يه استحراب سظا بر اضتاف تمى قرانابه ابد )عتدقاة( بر ان استدلال كرد هر جين برض كلنه اند كه ندل تسبت 
به مدلول آيه اقرب است يس مستحب است ليكن اد بن مطلب تمام نيست زيرا قبلاً عدم ظهور آيه در بسط را ثابت كرديم و 
كفتيم نمى توان از آيه استفاده بسط كرد و آيه لسانش امر نبود تا حمل بر استحباب يا رجحان شود بلكه لسانس تشريكك به 
نحو جمعى يا على سبيل البدل است كه استحباب بسط از آن استفاده نمى شود بلكه تشريكك در مالكيت و يا عدم آن است 
يس از آيه نمى توان استحباب بسط بر اصناف را استفاده نمود و همجنين استدلال شده است بر اينكه نفع و فايده بسط بر 


اصناف ب بيشتر است و تعميم نفع بر همه اصناف مطلوب مولى و راجح است ينايرا ب ين بسط بر آنها مستحب مى شود. 


ياسخ به استدلال: از اين استدلال هم جواب داده شده است كه عموم نفع تمام نيست زيرا أمر دائر است بين أحد النفعين و 
الصنفين و يا نفع بر يشترايه يكى ينا امال للم باسك ر وبيس عيوم الشحى در ربط نبت عويله دلبل وواريك اسن كبام لود 
ابهناجدا رجعاف را اكوا مهاف كرة بك مرك معروقة واد سق زاك 1ه الزالن كوضية فى المنهو ا ع وها إللة 
على نراق أدهي رسكيو و الساييع تياو البزلت اتروع وف اناي و المارميق و فى صل اراز العل 
تعانيه أن هم يفْسِم يهم ى مَوَاضعِهم بقَذْرِ ما يَسَغْنُونَ به فى يهم بلا ضيتي و لَك فير فَإنْ َضَلَ من ذَلِكك سَّى رُدّ إِلَى الْوَالِى و 
إن تقض من ذلك شَى ليتوا ب ان على الوالى أن موه ون ده بر سعتهم حمّى يَنتَُو إلى أن قَالَ و كان وَسُوُ 
الله صلى الله عليه وآله يَفْسِمُ صَدَ صَدَقَاتٍ الَْوَادِى فى الْبوَادِى وَ صَدَقَاتِ أَهل الْحَضَرِ فِى أَهْل الْحَضَ ر وَ لَا يَفْسِمُ بد بينَّهُمْ بالسّويّهِ عَلَى 
تيه حلى بغيلن أخل حل مرجم كلاو لكن بفُسمها على كذ عن يَخشرة ين أضتاف اميه على قذر ما يقبم ل صلفٍ يلخ 
يقد لق لبش فى الك ددى فزلوية و 1+ ص مُسَنّى وَ لَا مُوَلْفْ إِنَّمَا يَضَعْ ذَلِك عَلَى قَدرِ ما يَرَى وَ ما بَحْضُرْةُ حتّى يَسَدٌ فَاقَهَ كل 
َم منّْهُم و إن قَصَلَّ مِنْ ذلك قَضْل عَرَصُوا اْمَالَ مله إلى غَِرهِم) (1) ظاهرش اين است كه تعميم و بسط بر والى لازم است 
وك عق ادر فيا اندو ايف امش كن الكت ىر 1ه ًَ مُسَمّى وَلَا مُوَلْفُ إِنّمَا يَضَعُ ذَيِك عَلَى قَدْرِ مَا يَرَى) قرينه مى 

شود ين اكه اذيات اسفحاب و رجحان انث و الراتن تست ممضاتئكة 5نرواباك ديكر نبز وحوب سط تفن شده أسث و 
آنها قرينه منفصل بر استحباب مى شوند يس اصل مطلوبيت به عنوان حكم اولى ثابت است و شايد مستند فتواى مرحوم 
سيدرحمه الله هميق مرسله جماد بودة اسث زيرا كه ابن مرسله نزة اضحاب معروقه.و معمول بها انث تتابراية استحيات بشط 


هم بر اصناف و هم بر افراد يكك صنف ثابت مى شود واز برخى روايت ديكر هم مى توان اين دو مطلب را استفاده كرد. 


٠٠١ ص:‎ 
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البته برخى از روايات ديككر ظهور دارد بر اينكه حاكم اسلامى حكمش با افراد مالكين فرق مى كند و حاكم, در مواردى بايد 
بسط دهد زيرا كه وظيفه اوليه حاكم اسلامى اين است كه عدالت اجتماعى بر قرار كند و همه نيازهاى جامعه را رفع نمايد مثل 
إزانت ستحيهة زرارة و محمد بق مسلم ا ََالَ إنَّ امام عليه السلام يُغلى هَوْلَاِ ججييعا أن يوون لَه بالطاعه . 72 
موسي سر عور اسح ال ا ا ل ا 

ن الْمُغِيرَهِ عَنْ سميَانَ بْن عَمِدِ الْمَؤْمِنِ الأنْصَارِى عَنْ عَمْرِو بْن شر عَنْ حابر قَالَ: فل رَجُلٌ إِلَى أبى جَعْفّرعليه السلام وَ نا 
اا و تيرم تم ات بد 
ذا أن قَطَ هه نفى جيراتتكك و الامو المت اكينٍ و فى إِخْوَاتكك مِنَ الْمَلِمِينَ نما يَكونٌ مدا إِذَا ام َائِمُا - فَإنَّهُ يدج 
بالسَويّه وَ يَغْدِلٌ فى خَلْقٍ الرّحْمن من الْبَرّ مِنْهُْ وَ الْمَاجِر الْحَِدِيتَ). (7) بنابر ا ين در مسأله بسط حكم والى با مالكين فرق دارد 
جالكن عونك لدواتر برو ادك و عاك للعل ىن يمف( براي؟] نوا رلست ]ا مستصب يك لكل تمده راك اقلق 
برخى از جاها بسط و مساوات واجب است جون كه مقتضاى عدالت اجتماعى است و عمل و سيره امير المومنين عليه السلام 
در تقسيم بيت المال و زكوات نيز همين بوده است (الثالثه: يستحبٌ تخصيص أهل الفضل بزياده النصيب بمقدار فضله كما أنه 
يستحبٌ ترجيح الأقارب و تفضيلهم على الأجانبء و أهل الفقه و العقل على غيرهم و مَن لا يسأل من الفقراء على أهل السؤال » 
و يستحبٌ صرف صدتقه المواشى إلى أهل التجمّل من الفقراء. لكن هذه جهات موجبه للترجيح فى حدّ نفسها و قد يعارضها أو 
ورعبو اف تمك اخره لبن ناك ولقسا» لاعن و مانس 


ص: امي 
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در اد ا ا ل ودر 


مستحقين نيز ذكر كرده است و به برخى از مرجحات در آنجا اشاره مى كند البته در اد ين جا عناوين بيشترى را ذكر مى كند 


مرحوم سيد رحمه الله مى فرمايد (تخصيص أهل الفضل بزياده النصيب) كه اين مطلب از برخى روايات استفاده مى شود مانند 
راود ارج سحاد سيره امن ري كادفي ار موا رامد كرد راون ود مركي لواحو متي امام عليه 

السلام آورده ست عه از آن بيش از توثيق استفاده مى شود (3 نه عن إتوايع بن ام عن أخمة إن متطد بن أبى ضر عن 
ييه عَنْ عد الله : ن عجان اتشكونى قَالَ: فلت لِأبى يجفرٍعليه السلام إلى ريما قح الشّى بين أ ححابى أم لمُْ به به فَكيِفَ 
اعطيع نال اللو على اليشزو فى لكان و يقد و العكل )039 كلهار حد ليه 1و مطاى مله عام لبقي ركاه ره دويز 
مى كيرد و همجنين شامل تقسيم زكات به عنوان صله مى شود و امام عليه السلام مى فرمايد به اندازه و به ميزان دينش و فضل 
وفقه وعقلش به او از زكات بدهيد واين شامل زياد دادن در نصيب و مقدار هم مى شود همجنانكه دليل بر ترجبح مى شود و 
وواياظ تكرى نهم عدت كه سعدتن جرسله ابت 07ت .. عَنْ عَطَاءِ بْنِ السَائْبٍ عَنْ طَاوْس عَنٍ ابْنِ عَبّاسِ فِى ع دِيثِ طويلٍ 
كر فب دولَ الل البمانى عَلّى أمير الْمَؤْنِينَ عليه السلام و كاه عْ دوو تيم عليه السلام العا اْمغروف إلَى أن 
َال َم كال ا أمير اَن إِنّى أرِيدٌ أذ دق بعد رَهِ آلَافٍِ فَمَن الْمْشِتَحق ق الك ها أنه لق يي قثال أمية الفؤبنية عليه 
السلام قَرَقْ ذَلنك فى أَغيل الْوَرَع مِنْ حَمَلَهِ الْقُآنِ هَمَا تكو الصّنِبعة إلا عِنَْ أَمتلِهِ فَيتَقَوَوْنَ بها عَلَى عِبَادهِ رَبّهمْ وَ يَلاوَءِ كتابه 
اقهن الؤكل إلى غا أاوبه أيد المؤيرين عليه السلام.) 0ه بنابراين استعبات تريس ذادن به اهل فقتل ودين ثابت أست: 


ص: اين 
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عنوان ديكر: ترجبح اقارب بر اجانب است كه در برخى از روايات وارد شده است مانتد معتبره اسحاق بن عمار (وَ عَنْ عدو مِنْ 
أَضْححابنًا عن أخمة بن مُحصَدٍ بن جيتتى عن على بن التكم ء عَنْ عبد اليك بْنٍ عي عَنْ إشحاق بن عَمَارٍ عَنْ أبى الْححمَنِ مُوسَى 
عله الجام قَالَ: قلت أَُ لى قرا نف عََى بغي م و أقضَلُ بق يم )على بض( فَأَتيِى بان الزَّكاهٍ مَأعْطِيهغ )منها قَالَ 
مُستحفُون لها لت مع قل م أمْضَلُ من َع أغيلهع الْحَدِيتَ.) (1) و همجنين معتبره عمر بن يزيد عن ابى عبدالله فى حديث 
...1 َل يعت بها إِلَى مَنْ ييه وَ ييه قا قهذًا أَعطَم للآَخْر.) (؟) 


عنوان ديكر عنوان ترجيح من لايسأل است كه از برخى روايات استفاده مى شود مانند صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج (مُحَمَّدِ 
تن الْحْسِيِن بن سَجِيدٍ عَنْ ص وَانَ بْن يَتى عَنْ عد الرّحْمَن بن الْحيجَاجٍ قَالَ: سَأَلْتٌ ا لعفن الَْوَلَ عليه السلام عَن الزّكاه 
يُفَصْل بَغض مَنْ يُغطى مِمَنْ لا يَشأل عَلَى غَْرةٍ ففَالَ نَم يُفَصَل الذِى لَا يشال عَلَى الى يَشأل). (80 . 


عنوان ديكر استحباب دادن از زكات انعام به فقراى متجمل است يعنى كسانى كه ظاهرشان را حفظ مى كنند و اين نيز» در 
ل 0 ب ا ل فى 
أن ةلذب و اليف وما كيل بلقي يما أَخْر ب لض فر الذقهين كال ان تان فت و يق صا 
هَذَا مهَكذًا فَقَالَ لِأنَّ هَوٌ محلو تيوت من الئاس كبقع إلتوع أجل الأذر ْنٍ عِنْدَ النَّاسِ وَ كُلَّ صَدَقَة). (8) 


)119584-17(-78 وسائل الشيعهء ج4؛ ص 7188 ص‎ )8( -١ 
)1778894-8(6١١ ؟- (4) وسائل الشيعه ج94 ص‎ 

.5128١ وسائل الشيعه» ج4» ص 727 ص‎ )1١( 

)1١1( -*#‏ وسائل الشيعهء ج94 ص 72#-(1 -119/81) 


العه يجيد بن سليماة دن سين سند روايت ضعيف است وليكن در خبر هاشمى نيز همين مطلب آمده است (مُمحمّدٌ بْنُ محمد افيد 
فى الْمَفْيِعهِ عَنْ عبد اكيم بن عب الى عَنْ أبى عد اللِّ عليه السلام فى + حَدِيث قَلَ: غطئ صَدَكَهُ العام وى التجَملٍ من 


اممرا. نَم رقع مِنْ ص دَقَات الأ أَمْوَالٍ وَ إِنْ كان ل لقن أخمل التَجمُلٍ يد كر تَحيُونَ أن خ1واشذقات 


أَمْوَالِ). )١(‏ و ظاهر اب 00 


استحباب يا ترجيح» مخصوص به عناوينى كه مرحوم سيدرحمه الله ذكر كرده نيست و ايشان برخى را ذكر نكرده است مثل 
انحياب ادن ركاك روساهها ولحل بادرديه اخل يادي وار كات شهري ها ونه اعرين يد اتير ها "كدر خخ رزوا يا مطتير: 
آمده است مانئد (وَ عَنْ على عَنْ بيه تن ان أَبِى عُمَثر عن ابن أَدَينَهَعَنْ رُرَاَة عَنْ عمد لكك بن عُتْبة الْهَاشِحِي عَنْ أَبى عم 
اللِّ عليه السلام قمالَ: كانَ سول الل صلى الله عليه وآله يَقّم صم دَق هل الْوَادِى فى أَهْلٍ الْبَادى- و صَِحَقَه هل الْحَضَرِ فى 
أفل الْحَضَرٍ التِيتٌ.) (5 ودر صحيحه حلبى آمده (مبحمَد بن يَقُوبَ عَنْ أبى عَلِى الْأشْعَرِى عَنْ محمد بن عه الْتجَارٍ عَْ 
صَفْوَاَ بن يخ عَنْعَبدِ الله : ْن مُسْكانَ عَن الَْلِيَ عَنْ أبى عَبِدِ الل عليه السلام قَالَ: ا نحل صَدَقَهُالْمهَاجِرِينَ فى الَْعْرَابِ -وَ 
لا صَدَقة الأَعْرَاب فى 0 م 


٠١5 ص:‎ 


)119/- 1(-18# وسائل الشيعه» ج4) ص 726 ص‎ )11(-١ 
)17:7- 1(-188 ؟- (1) وسائل الشيعه؛ ج94 ص‎ 
)17:1- 10-188 وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )18( 


البته اختلاف شده است در اين كه مراد از اهل البوادى و مهاجرين جه كسانى هستند؟ آيا مقصود عدم نقل و انتقال زكات از 
شهر به روستا و بالعكس است كه در اين صورت اين روايات دليل بر استحباب عدم نقل و مصرف در همان مكان مى شود و 
يكى از عناوين استحباب همين مى شود كه به فقراى همان مكان بدهند و عدم نقل واجب نيست زيرا بعداً خواهد آمد كه نقل 
هم جايز است و برخى مثل صاحب وسائل اين معنا را ازاين روايات استفاده كرده اند و برخى هم مثل مرحوم آقاى خويى 
رعحمة اللد كفته اند ايخ دو ووايت تأظر به ضتف السك ومقصود از آث اين است كه زكاتث روستاق به روستاي داذة شود هر 
جند در آن مكان نباشد و زكات شهرى را به شهرى بدهند هر جند در آن مكان نباشد حال جه مقصود عدم نقل از مكان 
اشوا امعان مونلقو راش يجعان واللدسكاب 31 1ق اتستقاده م رديش من عقراة لا تل اذو مدي مقا كلاف ار 


لزوم است وليكن بقرينه رواياتى كه تصريح بجواز مى كند حمل بر استحباب مى شود. 


عنوان ديكرى كه مى توان اضافه كرد استحباب يرداخت به ذى رحم كاشح است كه مرحوم سيدرحمه الله آن را در مسئله ١8‏ 
ذكر كرد و مقصود از كاشح كسى است كه دلش نسبت به او جركين است (مُححََدَ بن نٌّ محمد بن النّْمَانٍ فى الْمَقْنِعَهِ قَالَ: قال 
عليه السلام سُيِلَ رَسُولٌ الله صلى الله عليه وآله أى الصَّدَقَهِ أَفضَلٌ قَقَالَ عَلَى ؤى الرَّحم الْكاشِح) (1) اينها عناوينى ترجيحى و يا 
استحبابى بوده كه در مجموع روايات وارد شده است و شايد عناوين ديكرى نيز باشد مانند فر و حاجت بيشتر يا ضرورى ترو 
ساير جهاتى كه شرعاً در انفاق» مستحب يا ترجيح داده شده است البته برخى كفته اند نسبت به ترجيح يا استحباب يرداخت به 
أقرباء و تزديكان اين روايات با برخى روايات ديكر معارض هستند مائند صحيحه زراره و محمد بن مسلم (وَ عَنْهُ عَنْ أبيه عَنْ 
ماد عن حي عَنْ َو مد بن مُشلم عن أبى عب لل عليه السلام َال إن الك و الصَدَقَه ا يُحابى بها قبت و كا ينها 
برك ارما شه ان لديو قال 1 تقد توا كه إل كا كلها و لكل كن أغطهم بَعْضَهَا وَ اقم بَعْضَهًا فى سَائِر الْمَْلِمِين) () 
ليكن با كمى تأمل روشن مى كردد كه تعارض در كار نيست جون اين دو روايت و امثال آن ناظر به محابات است يعنى نبايد 
دوستى بستكان به كونه اى شود كه به ديكران اصللا ندهد و موجب سوء ظن و تهمت آنها شود ولهذا مى فرمايد براى ديكران 
از موارد زكات نيز جيزى بدهد و ميان آنهانيز تقسيم كند واين اصل استحباب را نفى نمى كند و شاهد بر جمع اين مورد در 
:بل مكجيها اسعاق رن سنا صنو ابرع كه وى ريا بلا كر لباه يكت رهم و قازر انان براى ديكران به غير اقرباء و 
عزالاشن بركدازد عق : بن يَعْقُوبَ عَنْ أَحْمَدَ بن ريس عَنْ مُحَمَدٍ بْن عَبِدِ الْجمَارِ عَنْ ص هْوَانَ بْن يَخْتى عَنْ إِسْرِحَاقَ بْن عَمَارِ 
قَالَ: قلت قلت لأبى عبد الله عليه السلام وَل لَهُ تنما دِرْهَم وَلِائن لَهُ مالا ِْهَم و له عَْرْ مِنَ الْحالٍوَ هو يقُونُْ فيهَا قوم يدا 
وَ لهس لَه حِرفَة بيده إِنَّمَا يَسَْبضِعُهَا فتَِيبٌ 7 


ىو روم 


عَنْهُ اأَشْهْر ثم تأكل هك كلها 1 و لَه ذا حضَّرَتٍ الزَّكَاه أَنْ بُخْرِجَهَا مِنْ مَالهِ فيَعُودَ 
بها على جداله بتع عله به لَه َل تمع و لكن خوج بثها الى ال هَمَ) 0 


ص: عدن 


)119837- 0(-762 وسائل الشيعه. ج24 ص‎ )١10( -١ 
)1١ 141/6 7(-17١8 وسائل الشيعه. ج24 ص‎ )١18(-؟‎ 
)1١19173/-2(- 7# وسائل الشيعه. ج24 صس‎ )17/( 9 
)11975- 17-7875 وسائل الشيعه.ج 4 ص‎ )18( - 


واين مطلب در روايات ديكرى نيز به همين كونه وارد شده است ولهذا مرحوم سيدرحمه الله در ذيل مى فرمايد لازم است 
همه مرجحات و استحبابات در نظر كرفته شود و در موارد تزاحم أهم و ارجح را ملاحظه كند. 


الرابعه:افضليت دفع آشكار زكات بر دفع ينهان آن-الخامسه:قبول قول مالك در يرداخت زكات با عدم تعلق زكات وعد 
قبول و تفحص عند التهمه نقد شق دوم مسئله 51/5/١7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
مسئله 0.8 از فصل 8 در بقيه ى أحكام زكات 


مرحوم سيد مى فرمايد: (الرابعه: الإجهار بدفع الزكاه أفضل من الإسرار به» بخلاف الصدقات المندوبه؛ فإنّ الأفضل فيها الإعطاء 
سرًاً) يعنى دفع صدقه واجبه به طور علنى افضل است بخلاف صدقات مندوبه كه مخفيانه يرداخت نمودن افضل است. 


اين تفصيل فوق منصوص است و در روايات متعددى به آن اشاره شده است . 


روايت اول: (وَ عَشْهُ عَنْ أبيه عن ابن أبى عمَئْر عَنْ إشرحاق بن عَمَّارِ عَنْ أبى عَتِدِ الله* فى قَؤْلٍ الله عَزَّ وَ جل وَ إِنْ تخفوها وَ 
تَؤْتَوهًا الفقراءً فَهُوَ خَيْرٌ لكمّ- فقال هِى سِوَّى الزّكاه إِنْ الرّكاة عَلانيةٌ غيِرُ سِر.) )١(‏ 


ادم محمد بن يَقُوبَ عَنْ على بن رايم عَْ أخمد بن محمد بن حَالِدٍ عَنْ عبد الل بن يختهى عَنْ عبِدٍاللّ بن مُشركانَ 
عَنْ أبى بعد ير يَغْنى لبت ؛ نَ الى عَنْ أبى عدبي الله« فى قَْله: تَعَالَى إِنّمَا الصَّدَقَاتٌ للفْمَراءِ وَ المساكين إل أذ قان فكل نا 
قَرَض اللَهُ عَلكك فَإِعْلَاهُ أضَ ل من إشرَارهِ و كلّ ما كا تطوعا فإسرَارْه أفْضَلُ مِنْ إِغلَانهِ وَ ل أن وَجًْا تمل ركاه مَالِه عَلَى 
عانق فقمتنها علاية كان ذلك عقن عبيا) 8 


٠١8 ص:‎ 


.)704 وسائل الشيعهء ج4. (؟ -11:47)ص‎ )1(-١ 
.)04 ص‎ )11:475- ١1( ؟- (؟) وسائل الشيعهء ج4.‎ 


و شايد حكمت يا علت اين حكم اين باشد كه اعلان زكوات واجبه» خود تبيلغ است و موجب ترغيب و تشويق ديكران برانجام 
فرايض و واجبات است و همجنين اظهار حق و فريضه الهى است - بخلاف نوافل - بنابراين اظهار و علنى كردن زكوات واجبه 
اين خصوصيات را داراست و غير انفاقات را هم مى كيرد ليكن سند اين روايت معتبر نيست به خاطر وجود (عَثِدٍ لله بْن يَخْتيى) 
كه اكر همان عبدالله بن يحيى الكاهلى معروف باشد ثقه است و برخى هم كفته اند اين دو يكى بودند مرحوم آقاى خويى مى 
خواهند در اين شخص تشكيكك كنند كه اينها دو نفر هستند ليكن بعيد نيست كه يكك نفر باشند همانكونه كه مرحوم اردبيلى 


و برخى ديكران كفته اند و در نت نتيجه روايت معتبر باشد و عبدالله بن يحيى درا ين طبقه همان عبدالله بن يحيى كاهلى ثقه باشد. 


١ 
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روايت سوم: صحيحه ابن سنان (وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ عَتِدِ الله : بن سِنَانِ عَنْ أَبى عَبٍِ | 


القناة فلو أن زعلا حر وس حورل ال در كيل ترك بارا از مْوَالٍ 
لاما يتفُونَ به وَ لَوْعَلِم أن اذى قَوَضٌ لَه لا يكفيهم لََادَهعْ وَإِنّمَا يي 1 نَى لَه يما أوتُوا من ملع من منعهع موه 

ِنَ الَْرِيضَّه) (() ممكن است فته شود اين كه حضرت فرمود (لَمْ يَكنْ عليه فى ذَبكك عَيِبٌ) اين مطلب بر رجحان و حسن 
بودن دلالت تدارد و فقط براي نفى حوازث است ليكن ظاهر سياق ابن است كه مى جواهل بكويد ايف كان خويى اسث او اين 
كه زكات مثل نماز است و همانكونه كه اعلان نماز واجب خوب است و به جماعت توصيه شده است زكات هم همين كونه 


است و رجحان را مى رساند و مجرد نفى كراهيت نيست. 
ص: 7١317‏ 


.)-١٠١ وسائل الشيعه؛ ج4, ( -11884)ص‎ )*( -١ 


روايت جهارم: مرسله ابن بكير (وَ عَنْهُ عَنْ أبيه عَنِ ابن فضَالٍ عَنٍ ابن بُكثر عَنْ رَجل عَنْ أبى جَغْفْر فى قَوْلِهِ عَزَّ وَ جل إِنْ تَندوا 
الصَّدَّقَاتٍ فَنِعِمَا هى قَالَ يَعنِى الزّكَاة الْمَفْوُوضَهَ قَالَ قلت وَ إِنْ تُحْفُوها وَ تُؤْنُوما الْمَقَراء قََالَ بَعْنَى الله إنّهُمْ كانُوا بش تَحبُونَ 
قار الفزافين: و كثماق الؤافل ) اللذاكر ايئ ووايت ارسال ثبوه معفن ووه ولكن ترشلة اسك :و البعدلال ابه آذاثياز به قاعنده 


تسامح در ادله سنن دارد. 


روايت ينجم: كه اين روايت مرسله عياشى است كه در تفسيرش از حلبى نقل مى كند (العَيَاشِى فى تَفْسِيرهِ عَن اللبى عَنْ أبى 
عَدِدِ الله * قَالَ: سَاَلتهُ عَنْ قَوْلٍ الله- وَ إِنْ تُحْفُوها وَ تُوْنُوهَا الْقُقَاءَ فَهُوَ يد لَكم- قَالَ ليس ذَلِك الرّكاة وَ لَكنّه الرَجُلَ يَنَصَ دَق 
لِنفْسِهِ الرّكاةٌ عَلَانيَةٌ َس بسِرٌ.) (5 


بنابراين حكم به اينكه اجهار در دادن زكات افضل و مستحب است در اين روايات ثابت شده است و شايد مسئله اجماعى هم 


باشد بلكه از اين روايات استفاده مى شود كه اعلان مطلق صدقات واجبه - بر خلاق مستحبه - بهثر اسث: 


(الخامسه: إذا قال المالكك: أخرجت زكاه مالىء أو: لم يتعلق بمالى شىء قبل قوله بلا بِنه ولا يمين ما لم يعلم كذبه و مع 
التهمه لا بأس بالتفتحص و التفتيش عنه.) مرحوم سيد در اين مسثئله متعرض اين بحث مى شود كه اكر مالك كفت (أخرجت 
زكاه مالى) زكات مالم را دادم و يا (لم يتعلق بمالى شى ء) مالم زكات ندارد قولش حجت است و بتنه» يمين و تحليف لازم 


ندارد. 
ص: ل 
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دليل اين حكم مقتضاى قاعده است اما در جايى كه مى كويد (لم يتعلق بمالى شى ء) مشخص است كه مقتضاى اصل با 
مالك است جون تعلق زكات و تحقق شرايطش مسبوق به عدم است و مقتضاى استصحاب عدم تعلق زكات است بلكه 
مقتضاى قاعده يد مالكك بر ملكيت تمام مالش نيز همين است مثل اينكه شكك كنيم كه بخشى از مالش مال ديكرى است يا نه 
» قاعده يد اقتضا مى كند همه مالش از براى خودش است و اما اككر بدانيم كه زكات به مالش تعلق كرفته بود و بككويد ادا 
كردم ممكن است كفته شود در اينجا مقتضاى اصل بر عكس است مثل باب دين است كه اصل» عدم يراخت دين به دائن 


است. 


ليكن صحيح آن است كه درا ين جا هم اصل با مالكك است از باب قاعده (من ملكك شيئا ملكك الاقرار به) جون كه بر اداء 
ولاءيت دارد و ولى» مثل وكيل است كه قولش قبول است مكر اينكه متهم باشد يس در اينجا هم قولش قبول مى شود مكر 
متهم باشد جون كه دليل اد بن قاعده سيره عقلايى است و در مورد اتهام ديككر حجت نيست بر خلاف استصحاب عدم تعلق در 
فرض اول كه مطلقا حجت است بنابراين در هر دو فرض جه فرض اول (أخرجت زكاه مالى) و جه فرض دوم (لم يتعلق بمالى 
شى ء) مقتضاى قاعده قبول قولش است. 


به جند روايت استدلال شده كه يككى از روايات صحيحه بريد ؛ ب اوه ابح عدر وخا تجار حر التلرو امام كياد د سيره 
اميرالمؤمنين* را در موصن وس واج ترد قاور مين امب ابرع .. كم قُلْ لَّهُم يا عاد الله أَدْسَلَيِى لَك وَلِى 
للد نكم حَقّ لل نى أَمْوَالِكمْ َل لِلَِّ فى أموايكم من حي كدو إلى وَل من قَالَ لسك كاد يل لا قََا ترَاجِهُ لكاو 
ميق بخيره كياشاين ابراهية' معاي ا عن احم زو السده وو عد عن فتك زا ل 2ل عات ل 
رايم ون أب شَالَ : كان عَلِى صَكَوَاتٌ اللَِّ علي ذا َعَثّ مص دُقَهُ قَالَ لَه إذا أََيتَ عَلَى رَ ب الْمَالٍ فَقَل نص دَق 
رَحِم كك اللَهَ مما أغط اك الله َِنْ وَلَّى عَنْك قَلَا ُرَاجِغْهُ.) (1) البته ممكن است كسى بكويد روايت اول مربوط به فرض دوم 
است و آنجايى كه زكات در مال بوده و مى كويد من ادا كردم را نمى كيرد مكر به فحوا يا اينكه بككوئيم مقصود از اين فقره 
(فَإِنْ قَالَ لك قَا بل ذا كنا تواجقة) نفى بالفعل كات در مال ابت كه أعم امت از غدم التعلق .يا اداء بعد التعلق ليكن اطلاق 
روايت دومى روشن تر است (فَقلُ نص دق رَحمرِكك اللَّهُ مما أغطَاك الله َنْ وَلَى عَنْكك كلا ” تَرَاجِعْةُ) اعم است و هر دو صورت 
رادر بر مى كيرد لهذا ازاين نظر اشكال وارد نمى باشد لكن در اصل دلالت دو روايت اشكال است جون كه دو روايت ناظر 
به تكليف اميرالمومنين* به مصدّقين خود است كه جككونه با مالكين رفتار كنند و در مقام بيان حكم شرعى حجيت قول 
مالكين نيست و در صحيحه بريد امام “«خيلى از خصوصيات ديكر نيز به مصدق كفته است مثلا به مصدق كفته است وقتى 
وارد مى شوى در خانه آنها ننشينى و مال را تقسيم كن و اكر مالكك اقاله كرد اقاله كن (فَإِذًا أت ماله مدخ ا ينه إن 
كر لفقل يا عد الله أتَأدَنُ ى فى دُحولٍ اليك كَإِنْ أَذنَ لكك فاخ دول مق تلط عله فيه وَل عَنٍِ به فَاض َع الْمَالَ 
صَدْعَين نُمْ حَرهُ أى الصّدْعَيِن شَاءَ فَأيّهُما اار) و خصوصيات زيادى در فرمان امير المومنين ابه مصدقينش نقل شده است كه 
اينها قطعا احكام شرعى اولى نيستند و اساسا واجب نيستند بلكه اينها سياستهاى ولاثى اميرالمؤمنين “ابما هو حاكم در آن زمان 
بوذه اميق كه معلعة: زااذ و ارفاق «السة وحص مطلفا كف اكز مالك (ولى متك كنا ترَاجِعْةٌُ) كه حتى اككر صحبت هم نكند 
و برود دنبال نكن و اينها جزماً بيان حكم شرعى نيست بلكه سياست و تدبير ارفاقى اجرائى است و جنانجه حكم شرعى هم 
باشد نسبت به كيفيت رفتار مصدقين و ساعين است نه حجيت قول مالكك و جواز ترتيب آثار آن از قبيل جواز خريد آن مال از 


وى و تصرف در آن مخصوصاً در جايى كه بدانيم به آن مال زكات تعلق كرفته بوده لكن نمى دانيم اداء كرده است يا نه. 


5١9 ص:‎ 
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حاصل اينكه اين دو روايت 
اولا: تدبير ارفاقى و سياست اجرائى است نه حكم شرعى و 


ثانياً: حكم شرعى هم باشد مربوط به وظيفه ساعى و مصدق است نه حجيت قول مالكك در ترتيب آثار اداء زكات آن مال و يا 
عدم تعلق به آن يس ما هستيم و مقتضاى قاعده و از اين دو روايت حجيت قول مالك استفاده نمى شود ليكن يكك روايت 
داريم كه دعائم آن را نقل مى كند كه اكر سندش تمام بود دليل بر حجيت قول مالكك بود. 


(:2/- دَعَائمُ الْإِشِلَام عَنْ جَغْمَرِ بن مُحَمَدٍ عَنْ آبائِهِ عَنْ عَلِىَ >أنَّ رَسُولَ اللِّ | نَهَى أَنْ يُخْلَفَ النَّاسُ عَلَى ص دَكَاتِهم وَ كَالَ مُْ 
فيهًا و06 3ه ورا كد ظطاهر نبل ابن البيض #د حامس معد بح #اؤهناة مك كرو كر ين روا بك سعد دالقيظ ع 
توانستيم از آن استفاده كنيم لكن سند ندارد و ما هستيم و مقتضاى قاعده و قاعده هم جايى است كه حاكم شرع زكات را 
طلب نكرده باشد و الا-اكر حاكم از يرداخت اقرار مالكين منع كرده باشد و كفته باشد ديكر آنها ولا-يت نداشته» قولشان 
حندك شينتك زرا كلاويكر قاعده (بن ملكك شيا ملك الخقرار دادر انفكا عارص لست اله ؤرسرد شك دراضا عاقة 
مقتضاى استصحاب عدم تعلق است. 


اما تفحص و تفتيش حاكم؛ بعيد نيست كه بدون تهمت هم تفحص از طرف حاكم جايز باشد زيرا كه وى مسئول جمع آورى 
اموال غامة اسث وممكة اسث وكواهد به طوو مث ركز بهفقراء و مضارف ديكر برداخت شوة يسن اتحه كها ذو مث آمنذه 


5٠١ ص:‎ 


02-١‏ مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل. جا ص "7 ؟. 


مسئله 46/5 از فصل 8 در بقيهى أحكام زكات 11١/١95/1١/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسئله 80175 از فصل 8 در بقيه ى أحكام زكات 


(السادسه: يجوز عزل الزكاه و تعيينها فى مال مخصوص. و إن كان من غير الجنس الى تعلقت به. من غير فرق بين وجود 
المستحقٌّ و عدمه على الأصحء و إن كان الأ-حوط الاقتصار على الصوره الثانيه » و حينئفٍ فتكون فى يده أمانه لا يضمنها إلا 
بالتعدّى أو التفريط , و لا يجوز تبديلها بعد العزل). 


مرحوم سيدمى فرمايند : مالكك مى تواند زكات را عزل كند و وقتى عزل شد زكات در معزول معين مى شود - از همان جنس 
وى يا مين يكز دو فرق نيه ابد كد سعد بالل ناشين تست ورايق امناتق اس كر بيت نالكة كات كه كن 
تفريط نشود و خودش تلف شود ضامن نيست جرا كه مالء با خود عزل از اشتراكك بيرون آمده و مالكك در صورت تلف شدن 
آن بدون تفريط ضامن نيست و مى فرمايد بعد از عزل تبديل به مال ديكر هم جايز نيست اين مسئله با همه اين تفاصيل و ببشتر 
در مسئله از فصل زكات غلاءت به تفصيل كذشت وما آن رادر ضمن هفت جهت متعرض شديم كه عبارتند از -١‏ 
مشروعيت اصل عزل -١‏ جواز عزل كه آيا جايز است يا واجب ”- جواز عزل از مال ديكرى و كفته شد كه آيا بايد از نقد 
باشد يا جنس مال زكوى و يا غير از آن هم مجزى است 8- جواز عزل حتى با وجود مستحق و اينكه عزل مخصوص بجايى كه 
مستحق نيست نمى باشد ه - اثر عزل از نظر ضمان جيست #- عدم جواز ابدال» بعد عزل - نماء مال معزول - جنانجه مثلا دام 
باشد - جه متصل و جه منفصل تابع اصل و زكات است جون كه نماء تابع اصل است اين هفت مسثله در آنجا كذشت و 
تكرار مسئله در اينجا لازم نيست . 


ص: 51 


(السابعه: إذا اتتجر بمجموع النصاب قبل أداء الزكاه كان الربح للفقير بالنسبه و الخساره عليه » و كذا لو انّجر بما عزله و عينه 
للزكاه). 


اين مسئله هم در مسئله 7“ در ذيل زكات غلاءت بحث شد به اين بيان كه اكر مال زكوى را يرداخت نكرد و با آن تجارت 
نمود و سودى حاصل شد آيا همه آن سود براى خودش است يا به سهم و ملكك فقرا و اصحاب زكات نيز تعلق مى كيرد كه 
در آنجا به تفصيل كذشت البته جون مصنف قائل است كه تعلق زكات به نحو كلى در معين است و لذا كفته است كه اكر با 
مجموع نصاب تجارت كرد نه با بعض نصاب در اين صورت سود بالنسبه به سهم زكات نيز تعلق مى كيرد أما جنانجه به اندازه 
كلى - كه زكات است - در مال باقى مانده باشد و با آن تجارت نكرده باشد مبنايشان اين است تمام سود از براى مالكك است 
اما اكر قائل به شركت به نحو اشاعه شديم اككر بخشى از مال زكوى را هم به تجارت كرفت اصحاب زكات هم به همان نسبت 
از زكات در آن بخش سود مى برند واين شقوق به تفصيل در آن مسأله كذشت و كفته شد كه بايد تجارت به عين مال باشد 
و همجنين نيازمند اجازه حاكم شرع - كه متولى زكات است - مى باشد و همجنين كذشت كه اككر ضرر و خسارت كرد 
ضامن سهم الزكاه است جون مصداق تصرف در مال ديككران بدون اذن آنها است . 


يكك روايت غير معتبر هم بود كه مى فرمود : جنانجه سود ببرد با اصحاب زكات بالنسبه شريكك است و نيازمند اجازه حاكم 
هم نمى باشد و مثل مال يتيم است كه اككر ولى با آن تجارت كند و جنانجه ضرر و خسارت كرد ضامن است ولى اكر سود 


داشت براى يتيم است . 


ص: 517 


(الثامنه: تجب الوصيه بأداء ما عليه من الزكاه إذا أدركته الوفاه قبله» و كذا الخمس و سائر الحقوق الواجبه. و لو كان الوارث 
مستحمّاً جازاحتسابه عليه و لكن يستحبٌ دفع شى منه إلى غيره.)مى فرمايد : كسى كه مال زكوى دارد فوتش نزديكك شد و 
زكات به ذمه اش يا به مالش تعلق كرفت در اين صورت واجب است به يرداخت زكات از مالش وصيت كند و خمس هم 
شميقخ كوثه استث وببعد قوتقن بابد وكات مالش را بدهند و اكر وارث مضداق سعدق ركات بود مى شود ان زكات را به او 
داد ولى مستحب است مقدارى از آن هم به فقرا داده شود البته اكر زكات به عين تركه؛ تعلق كرفته باشد تركه ماعداى آن 
مقدار از عين است اما اكر به اموال ديكرى بوده كه اتلاف شده و نداده است زكات به عنوان دين بر ذمه اش مى باشد و ديون 


هم قبل از ارث از تركه داده مى شود و زكات و خمسر هم ديون مال است. 
اينكه جرا بايد وصيت كند؟ جون مقتضاى قاعده است و از برخى روايات نيز استفاده مى شود. 


اما مقنضاى قاعده است زيرا وقتى زكات تعلق كرفته باشد جه در عين مالش جه بعد از تلف ضامن شده و در ذمه اش قرار 
كرفته بنابر اين ادا آن واجب است و جون مشرف بر موت است بايد از عهده تكليف يقينى بيرون آيد و ذمه اش را تفريغ كند 
و به هر نحوى كه بتواند بايد ادا نمايد؛ اكر مى تواند عزل كند عزل واجب مى شود و اكر نتواند بايد هر مقدار كه مى تواند 
انجام دهد و يكى از راه هاى تفريغ ذمه وصيت است يس وصيت از باب وجوب غيرى مى باشد و تحصيل فراغ يقينى است 
جون شغل ذمه يقينى است و بايد به هر نحوى كه مى تواند تفريغ ذمه كند همجنين اكر مى تواند از كسى خواهش كند واو 
تبرع مى كند اين هم واجب مى شود جون اشتغال يقينى است حال اكر شكك كند و احتمال دهد كه اين كار مفيد است باز هم 
منجز مى شود جون وجوب تفريغ ذمه - ولو احتمالاً - حكم عقل عملى است مثل جايى است كه انسان قضا دارد و علم ندارد 
فردا زنده هست يا نه بر او واجب است فعللا قضا كند مككر اطمينان به بقاء يا حجتى بر آن داشته باشد يس اين وجوب عقلى 
است ولى به برخى از روايات هم استدلال شده است نه در اين باب بلكه در ابواب ديكر كه با الغاء خصوصيت مى توان به اين 
جا هم تعدى كرد مثل روايت محمد بن مسلم (مُححمٌدُ بْنُيَْقُوب عَنْ عَلِى بن إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حمّادٍ عَنْ حريز عَنْ محمد بن 
نِم عَنْ أبى جَعْفرقَالَ: سَأَقُُ عن اللقَطَهِ قَالَ ا تَرقعهَا ان اميت بها فعرَفْهَا سمه َإنْ سجاء طَالِيهَا وَ ِل َاجعَلهَا فى عَوْض مالك 
يَجرى علا مرا يَجْرى عَلَى مَالِك حَتَّى يَجى لَهَا طَالِبٌ فَنْ لَْ يج لَهَا طَلِبٌ فَأوْص بها فى وَحَتِتِكك.) (1) كه در لقطه و مال 
عينى آمده است و به وصيت كردن أمر نموده است و بايد وصيت كند كه ورثه ادا كنند وارث نبرد و با الغاء خصوصيت مى 
توان به ما نحن فيه مخصوصاً اكر زكات در عين تركه باشد تعدى نمود و شايد اين روايت هم ارشاد به حكم عقل باشد نه 
اينكه تكليف شرعى مولوى باشد. 


ص: ردنا 
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بعد مى فرمايد (و لو كان الوارث مستحمّاً جازاحتسابه عليه و لكن يستحبٌ دفع شى منه إلى غيره.) اين مطلب. هم مقتضاى 
اطلاقات و ادله كذشته در دادن زكات به اقرباء و عيال است و هم از يكك روايتى استفاده شده است جون يرداخت به وارث 
بعد موت است نه زمان حيات و ديكر وجوب نفقه هم در كار نخواهد بود كه مانع باشد. (وَ عَنْ عَلِى عَنْ أبيه عَن ابن أبِى عُمثرٍ 
عَنْ عَلِيَ بن يَقْطِين فَالَ: قُلْتٌ لِأبى الْحَمَن الْأَوّلِ رَجُلَّ مَاتَ وَ عَلَهِ رَكاء وَ أَوْصَىَ أَنْ تُقُضَى عَنْهُ الرَكاهُ وَ وُلدَهُ مَحَاويجٌ إِنْ دََعُومَا 


أضرّ ذلك بِهِمْ ضرّرا شدِيدا فقال يُحْرِجُونَهَا فيَعُودُونَ بها على أَنْفسِهم وَ يُخرجَونَ مِنْهَا شيئا يدفم إلى غَتِرهِم.) 2١(‏ 


اين صحيحه على بن يقطين سندا تمام است و دلالتش هم روشن است و وارث كه محتاج است مى تواند از زكات ميت - كه 
مثلا يدر است - بردارد ولى مقدارى هم به ديكران بدهند از ذيل كه فرمود (وَ يُحْرجُونَ مِنْهَا شَّيْئا) هم استحباب فهميده شده 
است با اينكه ممكن است كفته شود ظهور اوليش وجوب است و جمله خبرى در مقام انشااست برخى كفته اند ظاهر (وَ 
بُحْرجُونَ مِنّْهَا شَّيئَ) وجوب است ولى بعيد نيست كه جمله دوم مثل جمله اول باشد كه اصل جواز را بيان مى كند و وحدت 
سياق قرينه بر آن است و اكر هم در وجوب ظهور داشته باشد در روايات ديكرى آمده بود كه مى تواند كل زكاتش را به 
اقرباكقن بدهد و آن روابات قرينه هن شود بابخ كه مقضوة همان است كداذر برحن ديكر ازووايات كذشت كه مسفس 


است ولو يكك درهم نيز به ديككران بدهند و محابات با اقرباء نشود. 
ص: ع" 


-١‏ (؟) وسائل الشيعهء ج94: ص 758 (ه -ع*1197). 


از اين روايت استفاده ديكرى هم مى شود كه مالكك ولايت دارد بر تعيين مصرف زكات نسبت به ما بعد حياتش يعنى نسبت 
به زمان حياتش كه ولايت دارد واين ولايت مالك بلحاظ بعد از موتش هم هست جنانجه در زمان حياتش وصيت كند نافذ 
است لهذا در اينجا وارئش زكات يدر را مى دهد با اينكه وارث ولى زكات نيست و بايستى به حاكم شرع رجوع كند و نمى 
تواند تصرف كند مككر با اذن حاكم شرع ولى از اين روايت استفاده مى شود در صورت وصيت يدر كه مالكك مال بوده وارث 
مى تواند زكات را يرداخت كند و اين همان تنفيذ ولا-يت مالكك نسبت به بعد از زمان حيات است كه هم از اين روايت 


استفاده مى شود و هم ممكن است از اطلاقات ولايت مالك استفاده شود. 


مسئله ٠١4‏ از فصل 8 در بقيه ى أحكام زكات 11/1١١ /٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسئله ٠١9‏ از فصل در بقيه ى أحكام زكات 


التاسعه: يجوز أن يعدل بالزكاه إلى غير من حضره من الفقراء. خصوصاً مع المرججحات و إن كانوا مطالبين» نعم الأفضل حيائذٍ 
الدفع إليهم من باب استحباب قضاء حاجه المؤمن إلا إذا زاحمه ما هو أرجح. 


در اين مسثئله به اين نكته اشاره مى شود كه وجوب مطالبه كننده زكات از فقرا مانع از اين نيست كه مالكك بتواند زكات خود 
رابه ديكرى بدهد و وجود من حضر من الفقرا موجب تعيين يرداخت به آن فقير نيست و مالكك مى تواند به هر فقيرى كه مى 
خواهد بدهد قبلا كفته شد بسط ميان افراد يكك صنف لازم نيست مخصوصاً اككر در من لم يحضر مر جحاتى باشد البته طلب 


مرجح و استحباب اضافى كه اجابت حاجت مؤمن است . 
ص: 7١6‏ 


العاشره: لا إشكال فى جواز نقل الزكاه من بلده إلى غيره مع عدم وجود المستحقّ فيه» بل يجب ذلكك إذا لم يكن مرجوٌ الوجود 
بعد ذلككء و لم يتمكن من الصرف فى سائر المصارفء و مؤنه النقل حينقفٍ من الزكاه و أمَا مع كونه مرجو الوجود فيتخير بين 
النقل و الحفظ إلى أن يوجدء و إذا تلفت بالنقل لم يضمن مع عدم الرجاء و عدم التمكن من الصرف فى سائر المصارفء و أما 
معهما فالأحوط الضمان ولا فرق لى النقل بين أن يكون إلى البلد القريب أو البعيد مع الاشتراكك فى ظنٌّ السلامه و إن كان 
الأولى التفريق فى القريب ما لم يكن مر تجح للبعيد. 


بالكافى لقان ذايمى ابا ارق قز حاضو راعاة قمية؟ ١‏ بامطلنا جاه انك باامشروط يشرظ: ابيقة و1 باوجب 
هم هست ؟ يا واجب نيست؟ و مؤنه نقل بر عهده كيست ؟ آيا بر مالكك است يا مى شود از زكات هزينه كرد و آيا اككر تلف 


شد مالكك ضامن اسث ؟ اينها جهاتى است كه مورد بحث قرار مى كيرد. 


جهت اول : جواز نقل است در صورتى كه مستحقى در آن شهر نباشد كه مى فرمايد (لا إشكال فى جواز نقل الزكاه من بلده 
إلى غيره مع عدم وجود المستحقّ فيه) بشرط اينكه در بلد تعلق زكات » مستحقى نباشد مى تواند به شهر ديكرى منتقل كند و 


لازم نيست نكه دارد و بر جواز نقل در اين فرض به وجوهى استدلال شده 


ص: 51 


وجه اول: اجماع و تسالم فقهى و تعبير مرحوم سيدهم مشعر به آن است كه فرمود (لا إشكال فى جواز نقل الزكاه) البته برخى 
كفته اند شرط ديكرى هم لازم است و آن اين كه مصرف ديكرى از مصارف زكات نيز در آن بلد نباشد مثلا مستحقى در آن 
شهر موجود نيست ولى فى سبيل الله و ابن سبيل در آن بلد حضور دارد مى تواند در آن مصارف يرداخت كند ويا اميد به 
وجود مستحق نباشد و الا باز هم منتقل نكند كه مرحوم سيد آنها را در جواز نقل شرط نكرده است بلكه عدم وجود مصرف 


ديكر ويا عدم رجاء وجود مستحق در آينده را در جهت دوم كه وجوب نقل است شرط قرار داده است . 


وجه دوم : اطلاقات روايات كذشته كه به مالكك اذن مى داد يا امر مى كرد كه خود مالكك به مستحق بدهد و خودش زكات 
را بر اهل ولايت تقسيم كند و آن روايات اطلاق داشت و قيد نشده بود كه به شرط اين كه در بلد مالكك باشد برخى از فقها به 
اطلاق آيه زكات يا روايتى كه كفته است (إنَّ الله عزَّ وَل حَعَلَ لِلْقُفرَاءِ فى أَموَال الْأغْياءِ مَا يَكفيهم) تمسكك كرده اند ليكن 
اين مطلب صحيح نيست جون آيه شريفه و آن دسته از روايات ناظر به جواز يرداخت به اشخاص فقرا نيست بلكه ناظر به 
مالكيت جهت فقرا و مصارف است و قبلا كفته شد كه آيه شريفه و روايات حق فقرا در اموال اغنياء ناظر به ملكيت جهت فقرا 
است اما اينكه مالكك ولايت دارد و به هر كسى مى تواند بدهد يا خير از آن ها فهميده نمى شود بنابراين صحيح تمسكك به آن 
دسته رواياتى است كه ناظر به ولايت مالكك و تجويز يرداخت وى به اشخاص حقيقى است كه اين دسته از روايات اطلاقشان 


ص: /10" 


وحجة د سوم : استفاده از صحيحه ضريس است ( و عَنْ مُحَمَدٍ بْن يَحْيَى عَنْ أَحْمَد بْن مُحَمّدٍ عن الْحْمَرِيِنِ بْن سيد عَنِ النَضْرِ بْنِ 
سُوَيْدٍ عَنْ يَختى بن عِمْرَانَ عن ان مُئِكانَ عَنْ ضُرَئْس قَالَ سَألَ الْمَدَائِنِيُ أََا > جع جعْمَرٍ» قَالَ إِنَّلَنا رَكاءً تُحْرجُهَا مِنْ أَمْوَالنَا قَفِى مَنْ 
نص ها ََالَ فى أَهْل وَلَئِتِك َفَالَ إنَى فى بلا لس يها أَحِدٌ مِنْ أَوْليائِك قََالَ اع بعث بها إلى بَلْدِهِمْ تدقع ِلَب م وَلَا تَدَفَغْهَا إلى 


ْم إِذَا دَعَوْتَ َهُمْ عدا إِلَى أم رك لَمْ يُحِيْب وك وكات وَ الله اذبح (41) واين روايت صريح در مانحن فيه است. 


وجه جهارم: رواياتى است كه بعداً خواهد آمد در جهت عدم ضمان مالكك در صورتى كه زكات را ارسال كند و در راه كم 
ويا تلف شود زمانى كه در نزد مالك مستحقى نباشد كه اين دسته نيز بر جواز نقل در اين صورت دلالت دارد مانند صحيحه 


محمد بن مسلم كه خواهد آمد. 


ديات در مسد سك خواهد كر ماد مجه هام اكد ب على بي اين ينادو عن قار بقعم إن 
7 2 


عَذِدِ الله * فى الرّجَلٍ يُعْطَى الرّكاة يَقيٍ مها أله يج الى ينها من الْلْدَِ الى ُو بها إِنَى خَِرها كقَالَ ا بَأسَ. 452 ) البته اين 
رطان لادج ابت :: زارح علات اكاساكا برسي رار ا لوز با للج كل رد ارق ادر ل ران نين 
كندو لذا عمكن اسث كقنه شود كد اكر كبن بتخراهد همه وكاتش :وااو آن شهز بره مشهول انح اصضصحيحة تمي كرد شكر 
الغاى خصوصيت شود و همجنين صحيحه أَحْمَد بن حترّة (وَ عَنُْ عَنْ عبد الل ئْن جعْفَر و غَِرِهِ عَنْ أَحْمَد بْن حقرّة قَالَ: سألْتٌ 
با الْمَن الَالتّ»< ‏ عن الوّجلى يُخْرِجٌ زَكَائَهُ مِنْ بَلَّد إِلَى بَلَدٍ آخَرَ وَ يَط رِفُهَا فى إِخْوَانهِ فهَلُ يجُورُ ذلك قَالَ تَعم.) (1 و قدر 
متيقن اين دو روايت آن است كه در شهر خودش مستحقى نبوده است و شايد تعبير ذيل در اين صحيحه هم آن است كه در 


شهر خودش اخوانى - يعنى شيعه - نبوده است و در بلد ديكر يافت مى شله. 
ص: 718 


)118/7-8(777 وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )1(-١ 
)17078-1(187 وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )1( -١ 
)17079-5(185 وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )( -“ 


وجه ششم: روايت يَعْصُوبَ إن شعَيِبٍ است (و بِإشَادهِ عن الْحِينٍ بْنِ م.م موعد إرافم إلى مكار عن عور الوزن عاد 
الأنْصَاريٌ عَنْ أبَانِ ْنِ عُثمانَ عَنْ يَعْقُوبَ بن شعَيبٍ الْتحدَادٍ عن الْعَِدِ الصَّالِح »قَالَ ل فلك له الجل . تايكون ف أرق رليات 
كَيٌِ يَطْدكمٌ ركاه مَالِهِقَالَ يَصَ ها فى إِخْوَانهِ و أَهْل وَلَبتِ قلْتُ كَإنْ لَمْ خض ره منْهُْ فيها 0 
يَحَدْ مَنْ يَحْملّعَا إِلَِهغ قَالَ رَذْقَعهَا إلى مَنْ لا ينْصبُ قُلْتٌ فَعَيْرْهُْ قَالَ مَا لِميِرِمْ إلا الْحَجَرُ.) )١(‏ اين روايات هم مانند صحيحه 
ضريس دال براينخ اسث كه اكر اهل ولابث جائ ديكرى اسث مى تواند زكات: را به آنجا متقل كتد و فرق ابن روايت با 
روايت ضريس اين است كه روايت ضريس اين ذيل را نداشت ت كه اكر ممكن نبود به بلد ديكر بفرستد (فَإِنْ لَمْ يَحِدْ مَنْ 
بَثْمِلُها إِليِه) مى تواند به مخالفين هم بدهد و برخى از فقها هم فتوا داده اند كه جنانجه ناصبى نباشد در صورت نبود شيعه 
مى شود زكات را به مخالف هم يرداخت نمود ليكن برخى همين را دليل برعدم عمل كردن به اين روايت و ضعف آن 
دانسته اند وليكن اكر روايت معمول به هم نباشد ذيل آن مطروح است نه صدرش كه نقل به بلد ديكر از آن استفاده مى شود 
و اساساً بعيد نيست شرط ندادن به مخالف حكم اولى شرعى نباشد بلكه حكم ولايتى از طرف ائمه عليهم السلام باشد. 


البته در سند روايت هم اشكال شده است زيرا كه يَعْقُوب بن شَّعَئبٍ و عفد الله بن عاد الْأنْصِارىٌ از بزركان هستند لكن 
اإزافم أن إشحاق كدو ابو سند آمده است و ظاهراً إبْرَاهِيمَ : بن إِسْححاقَ احمر نهاوندى است كه عمده راوى كتاب و روايات 
غيها الله بي غناو الألضارى اق توق ققد انك ركه تعسفيف هم هده السك يا وجوه اق أ مباحب اكاب يعات ببردة اسك 
و شيخ و نجاشى و ابن غضائرى همككى او را تضعيف نموده اند و عبارت نجاشى اين است (انه ضعيف فى حديثه بل فى دينه ) 
كابر اي ار انك ال اك سمي كرععيت اك كرجه ون كزاقه تتجعيت» ها قابل ثامل اسبح كال فرعت يدر حايوك فببت دواقل 
احاديث است كه از همه نقل مى كرده است لهذا ابن غضائرى كفته است (حديث يعرف و ينكر) يعنى از ضعفا هم نقل مى 
كرده است يس اين بدان معنا نيست كه خودش ثقه نباشد و ضعف دينش هم بخاطر ضعف اعتقادش است و اهل غلو يا واقفى 
وغيره از مذاهب بوده است و اين ن تععابير تشكيكك در وثاقتش نيست حال اككر خود نقل مشايخ كتابهاى ايشان را توة 


بدانيم - همانند توثيق صريح لفظى - با اين تعبيرات از وثاقت ساقط نخواهد شد. 
ص: 5١9‏ 


)118/8-1/(777* وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )©( -١ 


رايت سارف د وطلابل ابو روا راك كليه ندم ادك تمركت وريس وعدا رد كل بجاراكي امك رن دمي اريك بين 
اتقدن ركات رانك داره وص كتد تالسفدى ينذا شوة 351 وَ بش شرمَادِهِ عَنْ سَِخدٍ عَنْ بتغض أَطد انا عَنْ مُحَمَدِ بْن جمهُورٍ عَنْ 
إلزاهية الأ ويد عن ن الوّضًا» قَالَ َِغثٌ أبى يَقُول كنْتٌ عند أبى يَؤما فَأَنَاهُ ه رَجُلَّ قَقَالَ إِنّى رَجُلَ مِنْ أَهْلٍ الرّى- وَ لِى ركاه فَإلَى 
م مَنْ أدَْعهًا فَفَالَ لتنا كَقَالَ أ ليس الصَّدَقَهُ مُحَوَمَه َه عَليِكمْ فَفَالَ بَلى إذَ دفَغَهَا إن يدعبا قَقَّدْ دَكَْتََا ينا قََالَ إنّى لَا أغرِفٌ لَهَا 

دأ قَالَ َالَ َي بها مه فلن َع أَصِبْ لها أعوداً َال از بها تن ّى بل أزبع نين ثم قَالَ له إن َم فصت لها عدا 
فرعا وا وَ اطْرَحْها فى الْبْخر فَِنَّ الله عَرَّ وَ َل عو أخوالنا ف أفوال نقينها على 11532 تادر ابد وواوف حضرنة م 
قومابك ا خهار سال نككه دارد و بعد از آن حضرت مى فرمايد (ثُمَ قَالَ لَه إنْ لَمْ نْصِبْ لَهَا أعداً قَضِرّهَا صُوَرا وَ اطرَّحْهًا فى 
الْبَخر) يعنى در دريا بياندازد و به اهل خلا.ف ندهد واين ن يكك مبالغه است كه مى فرمايد به اينها جيزى يرداخت نكن جون 
آنها دشمنان اهل بيت ”بودتك و آنها رالعن هى كردند كه اكر به آنها برداخت تمابد تقويت دشمان آنها است و استدلال به 
صدر است كه مى فرمايد نككّه دارد ولى اين روايت دلالتى ندارد كه اكر جاى ديكرى مستحق موجود بود به آنجا نفرستد زيرا 
شير يف3 ع اسيك لكا أدا) سايق تن انييظا كه اعيال اقل بعالت رااان باينا النسن :اليد سح و رلك درك رمي نون 


سخت بوده مستحق شيعه را با آن حال و وضعيت تقيه شناسايى كنند . 


0 


# 
ل 


ص: ”3 


)118417/-8(175 وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )0( -١ 


بنابراين روايت مذكور معارض نيست جون اطلاقى از براى فرض امكان نقل به شهر ديكرى كه در آن شيعه موجود است 
ندارد و اكر اطلاق هم داشته باشد آن روايات مقيد است مضافا بر اين كه سندش هم ضعيف است زيرا إبْرَاهِيمَ الْأَؤْسِى مجهول 
است و توثيقى ندارد ودر كل فقه فقط همين يكك روايت از او نقل شده است و ناقل از او هم مُحَمَدِ بن جَمْهُور است كه 


نجاشى وى را تضعيف كرده است. 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
جهت دوم و سوم در مسثله از فصل 6در بقيه ى أحكام زكات 


بحث در مسئله دهم بود كه مرحوم سيدفرمود (العاشره: لا إشكال فى جواز نقل الزكاه من بلده إلى غيره مع عدم وجود 
المستحق فيه) اين حهت اول بود كه كدشت:. 


جهت دوم: (بل يجب ذلكك إذا لم يكن مرجوٌ الوجود بعد ذلككء و لم يتمكن من الصرف فى سائر المصارف)مى فرمايد اكر 
در بلد زكات مستحق واجد شرايط نباشد و همجنين رجا و اميد وجودش را هم در آينده نداشته باشد و مصرف ديكرى هم از 
مصارف زكات براى شخص ميسور نباشد (يجب ذلكك إذا لم يكن مرجوٌ الوجود بعد ذلككء و لم يتمكن من الصرف فى سائر 
المصارف) يس ايشان قائل به وجوب نقل شدند با دو شرط -١‏ (إذا لم يكن مرجوٌ الوجود بعد ذلك) ١-(ولم‏ يتمكن من 
الصرف فى سائر المصارف) كه عدم وجوب در غير اين دو شرط مقتضاى اصل است اما وجوب نقل در صورتى كه اميد به 
وجدان مستحقى نباشد و مصرف ديكرى هم موجود نباشد دليل مى خواهد و بايد ديد دليل آن جيست ؟ در اين جهت به سه 
وجه استدلال شده است كه ما آنها را در دو وجه ذكر مى كنيم. 


ص: 55 


وجه اول : جون امر شده به اخراج زكات يس واجب است به فقرا و مساكين يرداخت شود و جايى كه واجب متوقف بر مقدمه 
اع شيك بت كد وها قدو نيد انق مكان البرك حاايق عتلامه قو غناك مكل كه مقانتات والهي عو اهب كن كوة و مكلت 31 


ترك واجب معذور نيست جون مقدمه را انجام نداده است مثل تحصيل آب براى وضو است كه از باب مقدمه واجب است . 


اشكال: به اين بيان اشكال كرده اند و كفته اند از ادله اخراج الزكاه و امر به زكات بيش از اين استفاده نمى كنيم كه واجب 
است مالك زكات خودش را از مالش عزل كند واز اهلش حبس و منع نكند يعنى به حاكم شرع يا فقير و مصرف آن - 
جنانجه بيدا شد - برساند اما اين كه واجب باشد از موارد و مصاديق فقرا يا ساير مصارف تحقيق و تفحص كند و آنها را بيدا 
كند نا به آنها زكات را ايصال كند, لازم نيست و آنجه از روايات و آيات زكات استفاده مى شود در حد همان حرمت حبس 
و منع است نه وجوب ايصال به فقرا جرا كه اين عمل از شئون و وظايف حاكم است كه رفع فقر كند و خود مالكك مكلف به 
آن نيست فقط او موظف است زكات را آماده كند و مقصود از رواياتى كه امر به اخراج زكات نموده نيز همين مقدار است نه 


بيشتر از آن مثل 


روايت اول : (مُحَمَدَ بْنُ يَعْقوب عَنْ عِدّهِ مِنْ أصْحَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَّدٍ عَنْ مُحمّدِ بْنِ حَالِدِ الْبَْقَى عَنْ سَعْدٍ بْنِ سَغْدٍ الأسْعَرى 


عَنْ أبى الْحَسَن الرّضَّ اكقَال: الت عن الرَّخ تحل عَلَيْه الكاة فى الشته فى كلائه أؤقات أ يُوغررهًا عَنّى وَذفْعَهَا فى وَفت واحد 
فَقَالَ مَتى حلت أَخْرَجَهًا...))١(1))‏ 


77١ ص:‎ 


.)17081/-1( "١1/ص وسائل الشيعه» ج4,‎ )1( -١ 


براح مسي بسر ان (ارجيلي كانتا ًا مِنْ كتّاب مُحَمّدِ بْنِ عَلِيٌ بْن مَخثوب عَنْ مُحَمدِ بْنِ الْحْسَيْنِ 
عَنِ الْحمينٍ ب غنى ابن عي عن الام بن مد عَنْ على عن أبى بر كال قَالَ أَبُو بد اللِّ إدًا أََذتَ أَنْ تُعلى رَكاتَك قَبِلَ 
خلهابكو أو شَهْرَيْنِ قلا بَأسَ وَ لَئِسَ لكك أَنْ ؛ وَّخَوَهَا بَعْدَ حَلّهَا.)) )١(‏ ) 


- 
ماع لخر 8127 7 


دلول أذ أبس مي شيا أ بيك. من اس لضن يرا ند جاح قزرت لاعسني ‏ 01 
ا ان كال 0 عه ه1100 وظاعر قن جاده اخ عطق اميت بتاررابى تفن 


نقد جواب : اين جواب صحيح نيست و مى شود در مقابلش كفت كه آنجه در باب زكات از ادله استفاده مى شود بية بسن آذ 
عدم منع است بلكه خود اموال زكوى را كه عزل مى كند مقدمه از براى ايصال به فقرا و مصارف است و مى بايست به اهلش 
برساند وواين نيز از تكليف افراد است هر جند وظيفه اصلى و اوليه حاكم اسلامى است ليكن وظيفه افراد هم در مرتبه دوم و 
طولى هست كه اكر به حاكم شرع دسترسى نباشد و مالكك قادر باشد مال عام را به مصارف شرعى آن برساند بر او نيز واجب 
است به مصارفش برساند بله اكر متولى داشته باشد مالكك بيش از رساندن به او تكليف ندارد ولى در طول عدم وجود حاكم 
شرع يا تعذر تصدى حاكم شرعء بر مالكك نيز تكليف است. 


ص: إرفض 


)17:940-5( "١8غ وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )1(-١ 
)1708/-17( وسائل الشيعه» ج94 ص01"‎ )( -١ 


به عبارت ديكر شارع راضى نيست كه اين مال كه به عنوان مال عام اخراج مى شود معطل بماند و اين معلوم العدم است و مى 
دانيم كه شارع راضى نيست اين مقصد هم تعطيل شود و اين نقض غرض اوامر به يرداخت زكات است و معتبره يونس هم مى 
كوين عنلها عق كلق كرفيف ناد وان من كقمنف أغل اذا كامطان ,كذاود نار الى از ادله ذكات أضل وصرتب 
ادا بر مالكين و به مصرف رساندن در مصارف معين شده در فرض عدم وجود حاكم شرع يا تعذر تصدى وى استفاده مى شود 


وجه دوم: تمسكك به ظاهر رواياتى است كه كذشت مانند صحيحه ضريس است (وعن محمد بْنِ بَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَّدٍ 


- 


اذلىي 


عَنِ الْحس: ان بن وجي عن الطر بن سو عن يمخى إن ران عن ابن مشكان عن ريس قل أل الاي أب يفال إن 
لَنَا زَكَاهٌ نُخْرجَهَا مِنْ َموَالِنَا َفَى مَنْ نَضَ مها قَمَالَ فى أَهْل وَلَابتَك فَفَالَ إِنَى فى بلَادٍ ليس بِهَا أَعددٌ مِنْ أَؤْلِيائِك فَمَالَ ابَعثْ بها 
إِلَى بَشَدِمِم تدم إِلَيهِم وآ نَدْفَعهَا إلى قم إِذا دَعَْتَهُْ م عدا إِلَى أم رك لَمْ يُجِيبُ وك وكاق :3 الله الذك 33 ) وجملة (اتعث 
به إلى بلدهة) امراسخه و امرهع ظاهر در وينوي :اسك يس الستفاده نى فود ك تقل واجب :است و كر اق ونه تنام شبد 
ديكر آن دو شرط (إذا لم يكن مرجوّ الوجود بعد ذلك) و (و لم يتمكن من الصرف فى سائر المصارف) هم لازم نيست واز 
اين جهت اطلاق دارد مكر ا ين كه مقصود از (لَدِسَ بِهَا أَحدٌ مِنْ أَؤلئَائِك) نبودن مصارف ديكر زكات باشد. 


ص: ع" 


)11887-7( 1١7 وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )©( -١ 


همجنين به روايت يَعْقُوبِ بْنِ شعَيب الْحَذّاد هم مى توان استدلال نمود كه روايت اين است (وَ باد عن الْحسِينٍ بن سَعِيدٍ 
ع عن إواهم إن إشيعاق عن عند |للد: ححمادٍالنْصارِى عَنْ أبن بْنِ عُنْمَانَ عَنْ يَعقُوب بن شيب اتاد عن الَْدٍ الصَالِح »قَالَ: 

فت لَه الول بن بكُونٌ فى أذض مقلع كب يضر تع بكاو ماله كَل ِضَ مها فى إخوايه و أَهل وت لت كن لم يخط ره ينهم 
اده تمن سسا م قَالَ يَدْكَعُهَا إِلَى مَنْ لَا ينْصِبٌ قُلْتٌ فَمَيرهُمْ قَالَ ما لَِيِرِهمْ إن 
لجو (1) ) و جمله (يبِعَتٌ بها إِلَتهُمْ ) فعل مضارع است كه در مقام انشا است و ظهور در امر دارد. 


اين استدلال را مرحوم صاحب جواهرو ديكران اشكال كردند كه أمر درا ين جا دال بر وجوب نيست و دال بر جواز نقل است 


وبراى آن دو وجه بيان كرده اند. 


وجه اول: اين كه امر در اينجا در مورد توهم حظر آ مده است كه ظهور در ترخيص دارد نه وجوب و جون نقل زكات از 
شهرق بها:مكان ديكرى مورد توهم حظر بوده است و امام *در اب ين مقام مى فرمايد (ابْعَثْ عت بها) يا أبعت بِعَتْ بها إِليِه) يعنى (يجوز 
لكك ذلك) مثل جايى كه مريض از طبيب سوال مى كند ترشى بخورم طبيب به مريض مى كويد بخور اين امر به خوردن دال 
بر وجوب نيست. 

به اين كلام اشكال شده است كه اينجا امر در مقام توهم حظر نيست و قرينه اى موجود نيست جون فرض شده است كه 


ص: 77160 


-١‏ (0) وسائل الشيعهء ج94 ص *77؟). (/ا-11882) 


اين اشكال وارد نيست جون كه اصل توهم حظر در نقل ثابت است زيرا هم به لحاظ فتواياى برخى از اهل سنت به حرمت نقل 
وهم در روايات ما آمده است كه ييامبر أزكات اهل بوادى را براى اهل بوادى و زكات اهل حضر را به اهل حضر مى داد و 


وجه دوم : امردر صدر اين دو روايت در مورد شرطيت ايمان است و فرموده است كه شرط است زكات به اهل ولايت داده 
شود (قَقَالَ فى أَهْلٍ ولوك )تجقى مون اق و كاسونه عي موي هر بتعا زو اهل ولاك ويودق رط اسصدو وام أو سني 
ارشاد به حكم وضعى و بيان اطلاق شرطيت است و اين كه در فرض نبودن اهل ولايت در محل باز هم شرطيت هست و ساقط 
نمى شود و در اين مقام اكر بككويد (إبعث بها إِلَيِهِمْ) بازكشت اين سوال و جواب به سوال و جواب از سعه حكم وضعى و 
فرطك انك له وحورية كلق أوسا ور اوت سكر انمد كو و هاعد ابن ات كشكريك نوها وم فاه لمات ال 
بطهور) كه دال بر شرطيت طهور در نماز است جه آن نماز واجب باشد و جه مستحب و از اين امر به وضوء يا نماز وجوب 
تكليفى آن استفاده نمى شود در اينجا هم امام “انمى خواهد وجوب زكات يا مقدمه آن را ثابت كند بلكه با اين امر مى 


خواهد سعه شرطيت ايمان را بيان كند و اين كه به مجرد فقدان مستحق در شهر شرط ايمان ساقط نمى شود. 


ص: 7 


ظاهر در همان وجوب باقى مى ماند. 


اين مطلب هم تمام نيست زيرا كه اين جمله تعليل همان امر ارشادى است و اين كه بايد به شيعيان داده شود نه ديكران زيرا كه 


آنها دشمن هستند و اكر آنها را به ولايت دعوت بكنى تو را مى كشند ولا اقل از اجمال و عدم ظهور در وجوب . 


بنابر اين هر دو نكته صاحب جواهر اشكال واردى است و استفاده وجوب از امر در اين دو روايت مشكل است و همان وجه 


اول كوف سيت كه كلاشتك: 
جهت سوم: 


(و مؤنه النقل حينئٍ من الزكاه و أمَا مع كونه مرجوٌ الوجود فيتخير بين النقل و الحفظ إلى أن يوجد) هزينه انتقال به بلد ديكر با 
كيست اككر نقل واجب نباشد يقنيا از زكات نمى توانند بردارد زيرا كه اداء تكليف متوقف بر نقل نيست يس بايد زكات را در 
مصارف خودش صرف كند و اككر خودش بخواهد زكات را به شهر ديكرى منتقل كند بايد خود هزينه آن را بدهد يس حكم 
فرض عدم وجوب نقل روشن است اما جايى كه نقل زكات واجب باشد آيا مى تواند هزينه نقل را از زكات اخذ كند يا خير؟ 
مرحوم سيدقائل به جواز اخذ از خود زكات است ولى مرحوم صاحب جواهراز مرحوم شهيد دوم در شرح لمعه نقل مى كند 
كه ايشان قائل شده است هزينه نقل آن بر عهده مالكك است و خود صاحب جواهرهمين را تقويت مى كند؛ دليل اين كه هزينه 
نقل بر مالك است روشن است زيرا كه مقتضاى قاعده بوده و اصل» حرمت صرف زكات در غير مصارفش است و براى آن 
نياز به دليل داريم و مجرد اين كه بر مالكك واجب است كه زكات را به اهلش برساند و انجام آن متوقف بر بذل هزينه است 
دليل نمى شود كه بتواند از زكات بردارد بلكه هزينه هاى واجبات هم بايد از كيسه خود مكلف يعنى مالكك يرداخت شود و 
اين مدركك صاحب جواهراست و در حقيقت قول به جواز اخذ هزينه نقل و انتقال از زكات دليل مى خواهد واين جهت در 
كلمات فقهاى كذشته مطرح نشده است. 


ص: 77317 
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بحث در جهت سوم بود مرحوم سيد فرمود (و مؤنه النقل حينئذٍ من الزكاه ...) در فرضى كه نقل زكات به مكان ديكّرى واجب 
است جون مستحق موجود نيست مقتضاى اصل اولى عدم جواز اخذ از زكات است براى غير از مصارف خودش و اككر واجب 
شد مانند واجبات ديكر بايد مالكك از كيسه خودش بدهد و لذا مرحوم صاحب جواهراز مرحوم شهيد دوم در شرح لمعه نقل 
مى كند كه ايشان قائل شده است هزينه نقل آن بر عهده مالكك است و خود صاحب جواهر هم همين را تقوبت مى كند؛ اما 


مرحوم سيد ره مى فرمايد اكر نقل جايز بود مالكك بايد از كيسه خودش ببردازد 


اين جهت از بحث در كلمات قدما مطرح نيست و به جند دليل بر جواز اخذ از زكات - كه فتواى مرحوم سيد ره - استدلال 


شده است 


استدلال اول : برخى از باب قاعده احسان كفته اند مثلا انسان براى حفظ ضاله اى كه در معرض تلف است ميتواند از مالش 
صرف كند و بعد از مالكش طلب كند اين جا هم اين است كه مى خواهند زكات را به اهلش برساند و براى حفظ زكات از 
خود زكات هزينه كنند ليكن اين قاعده اكر كبرايش هم تمام باشد جواز اخذ جايى است كه احسان و تفضل باشد نه جايى 
كه خود مالك مكلف است بر انجام آن جون مفروض اين است كه بر خود مالك هم واجب است و اين جا مصداق قاعده 
احسان نيست احسان جايى است كه تفضل كند 


ص: ل 


استدلال دوم: كفته شده است در اينجا خود همين هزينه كردن براى نقل زكات از مصارف زكات است جون مصرف سبيل الله 


اين استدلال هم تمام نيست جون مضافا براين كه سبيل الله كه در آيه آمده است شامل خود زكات نمى شود با قطع نظر از 
يرداخت زكات بايد سبيل الله باشد مخصوصا كسانى مصارف عامه ديه اند مضافا اينكه تكليف بر مالكك نباشد وقتى واجب 
شد قهرا از مئونه هاى خود او مى شود و صرف زكات بر مئونه خود انسان ممنوع است كه در بحث هاى شرطيت مفصل 


كدشت كل :ذاذن از ابن دست و كرفح از آنذبت است 


استدلالى كه شايد بشود با آن فتواى مرحوم سيد را توجيه كرد اين است دليل بر وجوب ادا زكات به مستحقى كه موجود 
نيست و مرجوٌ الوجود هم نيست دليل لفظى نبود تا به اطلاقش تمسكك كنيم بلكه دليل لبى بود جون شارع راضى به تعطيل اين 
حق نيست و راضى نيست كه به فقرا يرداخت نشود » وجوب اين هم از مجموع روايات ومذاق شارع و علم به مقاصد شرعى 
استفاده مى شود اين دليل بيش از وجوب ايصال زكات به مالكك آن اقتضا ندارد - و لواز خرج كردن خود زكات - بيش از 


اين از دليل وجوب استفاده نمى شود اين كه واجب باشد از كيسه خودش هم خرج كند اين مقدار كه از زكات خرج كند و 


به مستحقش برساند جون اصل وجوب ارسال يا نقل از مكان مالكك به مكان ديكرى وجوب مقيدى است نه مطلق » بنابراين 
ميشود از اين راه كفته شود وجوب ارسال بيش از اين مقدار نيست اينكه كفته شد مرجوٌ الوجود نباشد آيا منظور علم است يا 
ظن به وصول كافى است براى وجوب نقل تا جه زمانى اميد داشته باشد اين نكته در كلمات مرحوم سيد ذكر نشده است اين 
كه فرمود (بعد ذلكك ) جقدر و جه زمانى است كه ظاهر مقصود مرجوٌ الوجود بعد ذلكك در مدتهاى قريب است نه طولانى كه 
معمولا مرجوٌ الوجود است البته اصل شرطيت براى وجوب انتقال با جه دليلى ثابت شده است اككر وجوب انتقال با روايت 
ضريس ثابت كرده اند آن رويات مرجوٌ الوجود را شرط نكرده بود جون كفته است اصل شرطيت مرجوٌ الوجود را نفى مى 
كند اككر مدركك » آن روايات( اخرج الزكاه حين حلها) بود در آن روايت بود كه كفته بود دوماه تا سه ماه مى تواند نككه دارد 
كه حضرت فرمود لاباس به . يا مدركك اين روايت عَبِدِ اللَِّبْن سِنَانٍ (مُحمَدُ بْنُ الْحَمن بإِسْنَادِه عَنْ سَعْدٍ بْن عَمِدِ الل عَنْ أَحَمَدَ 
بن مُححمَدٍ عَنِ الْحسَدين بن مَجِيدٍ عن اللَضْرِ بْنِ سُوَدِدِ عَنْ عَبِدِ اللّ ْن سَنَانِ عَنْ أبى عَبِدِ اللّع أنه قَالَ: فى الوَجُلٍ بْرِجٌ رَكَائَه 
قيِفْسِمُ بَْضّ بها وَ يَبقّى بض يمس لَهَا الْموَاضِع فَيَكُونُ بين أَوَلِِ و آخرو تلان أشْهرَِالَ لا بَأسَ.) وسائل الشيعهه ج 4» ص: 7:4 
]1١‏ 


ص: الخحض 


ار مدركك اين باشد تاخير تاسه ماه را جايز مى دانند و لكن اكآر مدركك وجوب نقل دليل لبى باشد و دليل لبى ملااكش 
كشف عدم رضاى شارع و ابقاى مال است و علم به عدم رضايت شارع دليل لبى است جايى كه اين علم حاصل شود در حد 
همين يكى دو سه ماه قطعا شارع راضى است به تعطيل ولى بيش از آن زمان به اختلاف موارد فرق ميكند جون مسائل در علم 
عدم رضايت شارع مختلف است مثلا دور و نزديكك بودن مكان و سختى راه و هزينه هاى كزاف حمل و نقل و خوف عدم 
وجود مستحق در بلد منتقل اليه در دليل لبى دخيل است هر خصوصيت دخيل بود ديكر علم به عدم رضا نيست . به قرينه 
روايت وارده اكر تا يكى دو سه ماه مرجوّ الوجود بود حتى در جاى كه مستحق هم هست مى تواند نككه دارد بله جرا اكر مرجوٌ 
الوجود نباشد شايد علم به عدم رضايت شارع داريم 


جهت جهارم : بحث ضمان است كه اكر انتقال كرد جه انتقال واجب بود جه جايز ودر اثنا تلف شد آيا ضمان هم هست يا 
خير (و إذا تلفت بالنقل لم يضمن مع عدم الرجاء و عدم التمكن من الصرف فى سائر المصارف») اككر دو شرط وجوب نقل هم 
در اين جا بود جون آنجا كه رجاى وجود مستحق نبود و مصرف ديككرى هم نبوده ولذا واجب شده نقل ضمان نيست جون 
واجب بوده و به تكليف عمل كرده است و ضمان بر شارع است و (و أما معهما فالأحوط الضمان) اين معهما د وكونه تفسير 
شده است ١-....1-با‏ نبودن يكى از اين دوتا يعنى جايى كه نقل واجب نيست جون عدم الرجا است ويا صرف در مصارف 
ديكر است اكر تفسير اول را ملتزم شديم معلوم است كه ايشان يكى از شقوق را بيان نكرده است اما تفسير دوم شامل همه 


موارد مى شود . اما معهما يعنى مع عدمهما تمام سه شق مشمول فالأحوط الضمان مى كردد 


ص: عرف 


اكر واجب باشد جون نقل تكليف است و شارع او را مكلف كرده است ضمان نيست و جايى كه اين دو شرط باشد ضمان 
است در جايى كه مرجوٌ الوجود لكن مخير بوده بين اينكه در شهر حفظ كند و يا نقل به مكان ديككر جون با اختيار خودش 


نقل صورت كرفته اين مصداق اتلاف است و اتلاف مطلقا موجب ضمان است 


جرا اكر خوف ضرر بوده اين تعدى وتفريط در حفظ مى شود و ديكر نقل جايز نيست اين شرط اصل تجويز نقل است نه خود 
نقل مر حوم سيد در ذيل اين مسثئله به آن اشاره مى كند بالاخره مرحوم سيد قائل به تقصيل شده اند 


مقتضاى اصل جيست ؟ مبناى مرحوم سيد جسيت؟ نسبت به ضمان يد مالكك يد امانى است جون مالكك ولايت دارد بر اخراج 
» ويد امانى نسبت به تلف ضمان ندارد يعنى تلف شده مستند به فعل مالكك نباشد اتلاف در يد امانى موجب ضمان است 
حتى اكر عمدى نباشد زيرا در اتلاف عمد وقصد شرط نيست ولى استناد شرط است يد امانى رافع ضمان تلف است نه اتلاف 
مقتضاى قاعده در مانحن فيه اكر اتلاف بشود ضمان است به همين جهت هم مر حوم سيد اين تفصيل را دادند اكر واجب 
باشد و مجبور باشد به اين كار را انجام دهد ديكر ضمان نيسيت مثل اجراى حدى كه اكر موجب تلف شد حاكم شرع ضمان 


ندارد. 


جايى كه شارع ايجاب كرده بر او اتلاف نيست و اين تلف مستند به آن امر آمر است نه مالك و مباشر در فرض وجوب ضمان 


ص: أفرف 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - سه شنبه ‏ دى ماه 11/1١/٠4‏ 
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بحث در جهت جهارم در مسئله نقل زكات از شهرى به شهر ديكر بود عرض شد مرحوم سيد(رحمه الله) نسبت به ضمان - 
جنانجه به سبب نقل و انتقال تلف شود - قائل به تفصيل شدند بين فرض وجوب نقل زكات يعنى در جايى كه در شهر خودش 
هيج مصرف ديكرى نبوده و اميد وجود مستحق هم نباشد و فرض اين كه نقل زكات واجب نباشد يعنى آن دو شرط يا يكى از 
آنها نباشد لذا فرمودند (وإذا تلقت بالنقل لم يضمن مع عدم الرجاء وعدم التمكن من الصرف فى سائر المصارف: و أما معهما 
فالأحوط الضمان) و عرض كرديم جون كه يد مالكك يد امانى است مقتضاى قاعده عدم ضمان است و شايد نكته اين تفصيل 
اين باشد كه جون در صورت وجوب نقلء مالكك ولا-يت بر نقل داشته است و يدش امانى است لذا ضمان ندارد و تلف 
محسوب مى شود اما اكر انتقال واجب نبوده است مثلاً فقير هم مرجو الحصول بوده ويا مصرف ديككر زكات موجود بوده 
است ولا-يتش فقط در ناحيه مصرف زكات است نه بر نقل آنء بنابراين اكر آن زكات را منتقل كند و تلف شود اتلاف 


محسوب مى شود وضامن است. 


ليكن ابن مطلب مورد قبول نيست ولذا اكثر بز ركان حاشيه زدند كه درفرض دوم هم مان نيست زيرا اولآً: اكر خيوف تلك 
در نقل و انتقال باشد و يا مى داند كه در راه دزدى آن مال رااز او مى برد ضامن است زيرا كه در اين صورت انتقال زكات 
جايز نبوده و اتلاف است اما اكر غير از اين باشد جه نقل واجب باشد و جه جايز» ضمان ندارد جون همانكونه كه عرض شد 
يد مالكك يدامانى است زيرا كه مالكك ولابيت داشته آن را براى آينده حفظ كند ويا براى فقير و مستحق در شهر ديكر 
بترسهد كداكر رمعا يدي راحيافت تكرده است رلكه نه وظقه غود عمل كردة اسيك بين اكز ودرا انفانا تل شود شامن 
نيست و فرقى نيست در تلف جه داخل شهر براى فقيرى بفرستد و تلف شود وو جه خارج شهر براى مستحق بفرستد و تلف شود 
واين مثل جايى است كه در همان شهر مزكى حين نقل زكات به منزل مستحق» تلف شود كه قطعاً ضامن نيست بنابراين هر جا 
نقل جايز باشد جون كه مالكك بر يرداخت به آن مستحق ولايت دارد در تلف آن ضمان نيست و لذا احتياط مذكور در متن 


خلاف قاعده است. 

ص: 777 

ثانياً: ضمان خلاف روايات خاصه است كه اين روايات بر دو دسته هستند كه اكثراً هم معتبره و صحيحه مى باشند. 
دسته اول: آن رواياتى است كه مطلقا دلالت دارد بر عدم ضمان جه در مكان زكات مستحق باشد و جه نباشد. 


دسته دوم: آن رواياتى كه تفصيل مى دهد بين جايى كه مستحق موجود باشد و در نقل و انتقال تلف شود ضامن است و اكر 


مستحق در شهر نباشد و در نقل و انتقال تلف شد ضامن نيست . 


روايات دسته اول 


روايت اول : معتبره ابوبصير است (وَ عَنْ حريز حَنْ أبى بد ير عَنْ أبى جَعْفّر(عليه السلام'كَالَ: إِذّا أُخْرَجَ | الرَجُلَّ الرّكاة مِنْ مَالِ 
م اها لِقَوْم فَصَاعَتٌ أَوْ أَرْسَلَ يها إِلَِهِم فَضَاعَتٌ قَلَا طَى عَلَيِه.) (1) يعنى اكر زكات را فرستاد و كم يا تلف شد ضمانى بر 
مالكك فنست و مله اذا بِهَا إِلَِهُمْ) مطلق است جه ارسال براى مستحق داخل شهر باشد و جه بيرون از آن يعنى اطلاق اين 
روايت ارسال به بيرون شهر را هم در بر مى كيرد همجنين نفى ضمان در روايت مقيد نشده است به اين كه مستحقى در مكان 


روايت دوم : معتبره ديكر ابو بصير است : (وَ عن عَدَّه مِنْ أَض حَابنًا عَنْ أخمردَ بن مُحَمّد عن الْحَسَن بْن عَلِى عَنْ وُهَبِب بْن 
حفص عَنْ أبى بَصدير قَالَ: قلت لأبى جَعْمّر(عليه السلام) جُعِلْتٌ فِتدَاك الرَّجل بَبِعَتْ برَكاه مَالِهِ مِنْ أرض إِلَى أرْض قَيِقْطعٌ عَلْي 
الطريق ففال قد أخراته و ل كنك آنا لأعذتها) للقرارن تزوانية عن سوفن :عورد تقل بو الشال ب مكاة ى هر ديكرى آمتده 


الستع او كنسه اسيع ا كر كورام ةقدييده شو القن كناف سك فر يعن اتملة (2 لي كنك 1211101 ها) اسمحات اغادة 


1 
يرداخت آن هم استفاده مى شود . 


ص: ارذرفا 


1 وسائل الشيعه» ج24‎ 00-١ 
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لبقا عر حر اع بقار وك نكف د بحي ل جود مسد ما ٠‏ حوري تن كيو[ قالع رذ 
بكير بْنٍ أَعْينَ كَالَ: سََلْتٌ أبَا > جَغفر(عليه السلام) عَن الوّجَلٍ يبعت بِرَكاتهِ فرق أو ب . نَضِيعٌ قَالَ ليس عَلَيِهِ شََى) )١(‏ اين روايات هم 
طن دك شائل ل ربعاد زا قور : ك ريشو لقره يلك سارك ارهة اك سركت اقل رايت قلي الاردو لرسال باستاري |1 
قور اق كاعيو كدق دؤة ون اف متووضيس كرد و اس حتفة ان وو اعرش ماق كر ناهد فوولالف داوفويا 


قدر متيقن از اطلاقش صورت عدم وجود مستحق است و هيج قيد و شرط ديككرى هم در نفى ضمان ذكر نشده است. 
روايات دسته دوم: دو صحيحه محمد بن مسلم و زراره است كه در آنها تفصيل داده شده است : 
يرابت اوعدي يحاون سملن : بن يَعْقُوبَ عَنْ على بْن إوافيغ عن أبيد عن عاد ثن عيض ى عن عر يزعن معد 


زن مم كَالَ: قلت لِأبى عَدِد اللّاعليه السلام) رَجُلَّ بَعَثّ برَكا مَالِهِ لقم فَضَاعَتْ هَلْ عَلَيهِ ضَ حَانُهَا عنَّى تُفْسَمَ فَقَالَ إذَا وَجَدَ 
لهَا مَؤْضِعا فلغ يَذْفْعْهَا فَهَُ لَهَا ضَامِنٌ حَنَّى يَذْفَعَهَا وَإِنْ لم يَجذْ لها 


0 مَنْ ي دْفَعُهَا ليه قبع فَبَعَثْ بعت بها إِلَى ملالس عَليهِ ضَ مان لِأنّهَا د حَرَحَتْ مِنْ بدِِ و كذَلِك الْوَصِدَىُ اذى يُوضى إِلَيِه كرون مانا 
لِمَا ذُفْعَ لَه إذًا وح رَبْهُ الى مر يَفْعه لبه فَِنْ لَغ بَحَدْ فلس عَلَيِهِ ضَ مَانَ.) (1) در اين روايت بين فرض وجود مستحق و 
فرستادن زكات به جاى ديككر و ندادن به آن مستحق تفصيل داده شده كه اكر تلف شد مالكك ضامن است و جايى كه 


مستحقى نبوده و فرستاده است كه ضامن نيست. 


ص: ع 


.)08 -117089/( 1817 وسائل الشيعه. ج94 ص‎ )9( -١ 
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روايت دوم: صحيحه زراره : (وَ بالِْسَْادٍ عَنْ حريز عَنْ زُرَارَهَ قَالَ: َأَلْتٌ أبَا عَِدِ اللّهاعليه السلام)عَنْ رَجُل بَعَثَّ ليه أ ا ل تكاكة 
ليَفَْمَهَا فَضَاعَتٌ فَقَالَ لهس عَلَّى الدَدُ سُولٍ وَلَا عَلَى الْمَوَدى ضَعَانٌ قُلْتٌ وَإنّهُ َم يَجذ لَهَا هنا فَقَسَدَتْ وَ تَكر يرت أ يَضْمَيْهَا قَالَ لَاوَ 
لكِنْ إِنْ عَرَفٌ لَهَا أَهدًا مَعَطِبَتُ أؤ فس دَتْ فَهُوَ لَهَا ضَامِنٌ (َنّى بُخْرِجَهَا) (0) در صد روايت مى فرمايد (لَِس عَلَى الوَسُولٍ وَل 
عَلَى الْمَوَدّى ضَمَانَ) نه بر رسول و نه بر مؤدّى - يعنى مالكك - هيج كدام ضمان نيست و تا اين جا اين روايت مطلق است و 
تفصيل بين وجود مستحق و عدم وجود مستحق نداده و مثل روايات دسته اول است كه مطلقا ضمان را نفى كرده است اما در 
ذيل مده است : (قلْتٌ كَنَّهُ لغ بَحَدْ لَهَا أَهْلا فق دَتْ وَ تَكيَرَتْ أ يَضْ مَنّهَا قَالَ لَاوَ لَكنْ إِنْ عَرَفَ لَهَا أَهلا فعَطبِتْ أؤ قَسَدَتْ فَهُوَ 
لَهَا ضَامِنٌ (حَنَّى بَخْرجَهَا)) در | بق أيل'سائل سوالكن واابه شكل ديكرى تكرارمى كقد كه كر سعدق را بيذا نكر وعمال وا 
نككه داشت و فاسد يا تلف شد آيا ضامن است امام(عليه السلام) جواب فرموده كه ضامن نيست ليكن اكر مستحقى از اهل 
زكات رامى شناخته ولى زكاتش رابه او نداده و نككه داشته تا فاسد شده ضامن اسث يعنى فرض وجود مستحق را خود 
امام(عليه السلام)اضافه كرده اسست و استدراكك كرذه و فرمودة اكر جنين باشد ضامن 'است و اين همان تفصيل اسث. 


در رابطه با اين ذيل (فَإِنهُ لَمْ بَحَدْ لَهَا أهْلَ) دو تفسير شده است يكى اينكه مرجع ضمير (فَنّه) مؤدى يعنى مالكك باشد و در 
حقيقت در اينجا دو سوال شده است سوال اول: تلف شدن زكات به جهت ارسال مالكك مى باشد و سوال دوم: تلف شدن به 
جهت ابقا مالكك است و امام(عليه السلام)در ذيل سؤال دوم اين استدراكك را نموده و اضافه كردند كه جنانجه مالكك مستحقى 
را داشته باشد و به او ندهد ضامن است و اين استدراكك به هر دو سؤال بر مى كردد زيرا روح هر دو سوال يكى است و دو 


معو ل ال كل اكه 


ص: إفارفا 
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بنابراين از اين ذيل تفصيل استفاده مى شود و احتمال ديكر آن است كه مرجع ضمير (فَإِنَّهُ) وكيل و رسول باشد و سؤال دوم 
تثمها سؤال اول ياشد كه اكر أن وسول و وكيل در مورد سؤال اول .زكات رايه جهت تتودن مستحق نكه واشت و تلت شد آبا 
ضامن است يا خير و امام(عليه السلام) فرموده است كه اكر جنين باشد كه مستحق نبوده وكيل ضامن نيست اما اكر با وجود 
مستحق يرداخت نكرده تا تلف شده است ضامن است جون كه نوعى خيانت است زيرا او وكيل بوده است كه يرداخت كند نه 
آنكه نككّه دارد. 


لكن بعيد نيست ظاهر روايت معناى اول باشد جون در روايت در كلام امام(عليه السلام) «الْمُوَّدّىَا كه همان مالكك است ذكر 
تدده امك" كه ذرمود لو تاعلى المزذى صدغاة )ونال كفيك معدي دو زفانه) معيو مكف ابدك نه كله ررميوال) كه قبل اذ 
آن آمده است و سياق روايت هم اين است كه مورد سؤال و نظر سائل ضمان زكات است و اينكه آيا تكليف به زكات ساقط 
مى شود يا نه و ضمان وكيل در صورت خيانت ربطى به زكات بودن مال ندارد و شاهد ديككر عبارت (حَتََى يُخْرجَهَا) در 
انتهاى كلام امام(عليه السلام) است زيرا اخراج زكات مربوط به مالكك است نه وكيل و اين روشن است بنابر اين همانكونه كه 
كفته شد اين صحيحه نيز دال بر تفصيل در ضمان مالكك است و اين دو صحيحه مفصله نيز در مسأله ما دال بر نفى ضمان است 
در صورت نبودن مستحق جه در آينده مرجو الوجود باشد يا نباشد و جه مصرف ديكرى باشد يا نباشد يعنى جه نقل زكات 


واجب باشد جه جائزء احتياط ماتن واجب نيست همانكونه برخى از اعلام اين حاشيه را در اينجا دارند. 


ص: مارفا 


البته برخى از فقها از اين دو روايت» تفصيل ميان وجود مستحق و عدم وجود مستحق استفاده نكردند بلكه تفصيل ديكرى بين 
وجود مصرف زكات أعم از وجود فقير و يا ساير مصارف و نبودن هيج يكك از مصارف زكات را استفاده كرده اند كه در 
نتيجه حكم به ضمان شامل موردى كه مستحقى در مكان زكات نباشد وليكن مصرف ديكر موجود باشد و مالكك مصرف 
نكرده و زكات را منتقل كرده و تلف شده است هم مى شود و در اين مورد هم مالك ضامن خواهد بود در صورتى كه طبق 
تفصيل سابق ضامن نمى باشد يعنى دائره ضمان بيشتر مى شود و يكى از دو فرض شق دوّم تفصيل مرحوم سيد(عليه السلام) 
كه احتياطاً حكم به ضمان كرده بودند را در بر مى كيرد زيرا كه مرحوم سيد(عليه السلام)در هريكك از دو فرض وجود 
مصرف ديكر زكات و يا مرجو الوجود بودن مستحق. به ثبوت ضمان قائل شدند و طبق استفاده تفصيل دوم از دو صحيحه 
فرض اول از اين دو فرض مشمول ضمان خواهد بود واين قول سومى است در مسأله كه مرحوم آقاى حكيم(رحمه الله) در 
مستمسكك و در حاشيه خود بر متن آن اختيار كرده اند. 


يس در اينجا سه قول است )١‏ قول صاحب جواهر(رحمه الله) و اكثر محشين بر متن كه با نبود مستحق در مكان مطلقا ضمان 
نيست ") قول مرحوم سيد(رحمه الله) كه تفصيل بين وجوب نقل و تحقق آن دو شرط و عدم وجوب نقل است - تفصيل بين 
وجود مصرف اعم از مستحق يا يكى از ساير مصارف و نبود هيج يكك از مصارف زكات و كفته شده است كه اين قول سوم 
ازدو صحيحه اخير استفاده مى شود جون در روايت محمد بن مسلم تعبير شده است (إذَا وَجَدَ لَهَا مَوْضِعاً) ودر روايت زراره 
تعبير شده است (إِنْ عَرَفَ لَهّا أَهْنَا) و اين دو تعبير شامل مطاق مصارف و مواضع زكات مى شود و مختص به خصوص فقير و 
مسكين نمى باشد برخى ها هم اضافه كردند كه عرفاً احتمال فرق بين يكك مصرف و مصرف ديككر نيست و ارتكاز عقلائى 
اقتضا مى كند كه فرقى ميان آنها نباشد و نكته اين تفصيل امكان مصرف زكات در همان مكان و عدم امكان مصرف در آن 


است يس اين دو صحيحه دليل بر قول سوم مى باشند نه قول صاحب جواهر و نه قول ماتن. 


ص: خرف 
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بحث در اين دو روايت صحيحه محمد بن مسلم و زراره بود (محَمَدُ بن يَُْوبَ عَنْ على بن إبْرَاهِيمَ عَنْ أَبيهِ عَنْ حَمَادٍ بْن 
جبتدى عَنْ حربز عن مد بن منرم قال قلْتٌ لِأبِى عَتدٍ اللّواعليه السلام) رَجلُ بَعَت ِرَكاء مَالِه لتُقْسَمَ فَضَاعَتْ هَل عَلَيهِ ضَمَانهَا 
َتّى ُفْسَم قَمَالَ إذا وح لَهَا مؤضِدعا لم يَدفَعها قهُوَ ها ضَامِنٌَ حنَّى يَدْعَعََا وَ إن لَمْ جد لَهَا م مَنْ يَدْقَعُهَا ِل بعت بها إِلَى هلها 
َلَئِسَ عَلَيهِ ضَمَانَ نا قَدْ تَرَحَتْ مِنْ يَدِهِ وَ كَذَلِك الْوَصِدِى الّذِى يُوضى إِلْيِه يكو ضَامِناً لِمَا دهع ليه إذَا وَجَدَ َبَهُ الى أُمِرَ 
دَفْعِهِ إِليِهِ فإنْ لَمْ يَجِدْ فَليِسَ عَلَئِهِ ضَمَانٌ.) 2١(‏ 


0 


روايت ديكر: (وَ بالْإِشِمَادٍ عَنْ ريز عَنْ زَرَارَه قَالَ: سَِأْلْتٌ أَبَا عَدِدِ الله(عليه السلام) عَنْ رَجل بَعَثَ إلَيهِ أ لَهُ زَكاتة لقَيِتَمَهَا 


عن ل ا ١‏ يي 
م 5 


ضَاعَتْ قََالَ لس عَلَى الَسُولٍ و لَاعلَى الْمَوَدَى ضَ عَانَ قلت كَإِنّهُ لم بَجذ لها هنا ََمَدَتْ و تَكَيِرَتْ أ يَضْ عَنَا قَالَ لا وَ لَكنْ إِنْ 
عَرَفَ لها هلا فَعَطِبَتْ أو قدت فَهُوَ لَّهَا ضَامِنٌ (عتَّى بَخْرجَهَا) (1) و بحث به اينجا رسيد كه كفته شد: آيا در صورت انتقال 
زكات و تلف آن ضمان وجود دارد يا خير؟ كفتيم كه مقتضاى قاعده و برخى روايات عدم ضمان است ولى اين دو روايت 
لتيل 3ادد يود عي عاض كد يغدق دن لشن موسوة باقد مسقل كتدى تلت شودت كدر ابد ضورك قاين اع ده 
نان كه سيتكق تناشد و متقل كندب كه ضيماق الدازه حو عرض تددن اين ذؤدروابك جحة شده انع كه آيا تفضبيل 4بية 
وجود مستحق يا عدم مستحق است يا بين وجود هر مصرفى از مصارف زكات كفته شده است كه ظاهر در دومى است يس 
اكر هريكك از مصارف بود - ولو صرف فى سبيل الله - و منتقل كرد ضامن است اما اكر هيج مصرفى نبود ضامن نيست جون 
كفته است (إذَا وَحَدَ لَهَا مَوْضةِعا) و «موضعاء اعم است از صرف بر فقير و مسكين و يا بر مصارف ديكر و كفته شد كه عرقاً 


فرقى بين يكك مصرف و مصرف ديكر نيست. 


ص: كرف 
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با اين دو نكته سعى شده از دو صحيحه؛ تفصيل سوم استفاده شود اما ظاهر تفصيل اول است به جهت تعابيرى كه در روايت 
آمده مانند (مَوْضْدعا قَلَمْ يَدْفَعْهَا له) كه ظهور كلمه اِيَدْفَعهَاا يرداخت به شخص است و معمولاً در فقير و امثال آن استفاده مى 
شود يا (فَإنَهُ لَ يح دْ لَهَا أَهْلَا) كه ظاهر است در اراده مستحقين و فقرا ومساكين است و كلمه(تقسم) كه معمولاً بر فقرا تقسيم 
مى شود اين موارد همه در اين ظهور دارد كه مقصود وجود مستحق است نه مطلق مصارف زكات و لا اقل اجمال دارد و 


ارتكاز متشرعه هم معمولا اين بوده است. 


ا ا و وي ا بار ل ياد اين دو روايت بيش از 


اين اطلاق ندارند جه مصرف ديكرى باشد جه نباشد كه در صورت عدم وجود فقير جامع الشرايط و ارسال براى فقراى شهر 
ديكر ضمان ندارد علاوه براين كه مصرف (فى سبيل الله) تقريباً در همه جا ممكن است يس اكر شرط كنيم كه هيج مصرف 
ديكرى حتى صرف در (فى سبيل الله) نباشد در همه موارد ضمان ثابت مى شود زيرا قطعاً مى توانسته آبى را با زكات بخرد و 
أذ اعد قعاية كن و ام دو ديح معارم ل نس ونه تأتووابالك كافه كما و هرا نقمي عور م قوف واتفضيل كر 
خود دو صحيحه هم مستهجن خواهد شد يس صحيح همان تفصيل بين وجود مستحق و فقرا وعدم آن است كه مشهور 
فرموده اند بلكه صحيح آن است كه اين دو صحيحه تفصيل بين وجود مستحق و عدم آن نيست بلكه اضيق از آن است و شايد 
بشود كفت كه مطابق قاعده هم مى باشد زيرا كه كفته است (اذا وَجَدَ لَهَا مَوْضِعاً فَلَمْ يَدْفَعْهَا) و در 


ص: خرف 


صحيحه زراره كفته است (إِنْ عَرَفَ لَيَّا أَهْلَا) يعنى وجدان موضع و معرفت و علم به آن شرط است نه وجود واقعى» موضع 
عن دياق فياف اليك كد سس سس راقن وكا ضير وده و هوك بنزاز مواقي روه بور كاك افا 
ديكر ارسال كرده است حتى داخل شهر كه در اين صورت ضامن است و اين نوعى تفريط و اهمال از يرداخت زكات به 
مستحق حاضر و موجود است واز اين دو صحيحه استفاده مى شود كه در جنين فرضى نبايست يرداخت را تاخير بياندازد و اين 
اخخص از وجود واقعى مستحق است و لذا اكر فقير در بلد باشد ولى او را نمى شناسد و شناخت و تحصيل او نيازمند تفتيش و 
تفحص باشد در اين صورت نقل به فقير به موجود در شهر ديكر آسانتر از آن مى باشد وازاين روايت استفاده نمى شود كه 
در اينجا نيز ضمان است يس مورد ضمان در اين دو صحيحه اضيق است از فرض وجود واقعى مستحق و مفاد اين دو روايت 
تفصيل بين وجود و عدم مستحق نيست بلكه وجدان و معرفت مستحق و حاضر بودن و ندادن عمدى به آن و ارسال به جاى 


ديكر است كه ممكن است در جنين موردى كفته شود نوعى تفريط در يرداخت زكات است كه على القاعده هم ضامن است 


جهت ينجم : مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد فرقى بين بلد بعيد و قريب نيست (و لالفرق فى النقل بين أن يكون إلى البلد 
القريب أو البعيد مع الا.شتراكك فى ظن السلامه و إن كان الأولى التفريق فى القريب ما لم يكن مرجح للبعيد.) البته بايد در 
انتقال به بلد ديكر خوف تلف نباشد اما اكر ظن سلامت در هر دو بلد بود فرقى بين انتقال به بلد نزديكك و دور نيست و اين 
شايد اشاره به فتواى عامه باشد كه برخى از آنها قائل به لزوم انتقال به شهر نزديكتر شده اند كرجه مى فرمايد تفريق در شهر 
قريب اولى است كه شايد دليلش اين است كه زودتر به مستحق مى رسد جون نزديكك تراست و شايد آنها زودتراز شهر 
دورتر از وجود اين زكات مطلع مى شوند و براى آنها توقعى ايجاد مى شود مكر در صورتى كه مستحق در شهر دورتر ترجيح 
ديكرى داشته باشد. 
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(الحاديه عشر الأقوى جواز النقل إلى البلد الآخر ولو مع وجود المستحق فى البلد و إن كان الأحوط عدمه كما أفتى به جماعه و 
لكن الظاهر الإجزاء لو نقل على هذا القول أيضا و ظاهر القائلين بعدم الجواز وجوب التقسيم فى بلدها لا فى أهلها فيجوز الدفع 
فى بلدها إلى الغرماء و أبناء السبيل و على القولين إذا تلفت بالنقل يضمن كما أن مئونه النقل عليه لا من الزكاه و لو كان النقل 
بإذن الفقيه لم يضمن و إن كان مع وجود المستحق فى البلد و كذا بل و أولى منه لو وكله فى قبضها عنه بالولايه العامه ثمّ أذن 
له فى نقلها) جند مطلب در اين مسئله است. 


مطلب اول: جواز تكليفى نقل با وجود مستحق در بلد كه مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد در اينجا هم انتقال زكات جايز 
است و حرام نيست كرجه احتياط استحبابى عدم نقل است و جماعتى مثل مرحوم علامه(رحمه الله) در تذكره و شيخ(رحمه 
الله) در خلاف و محقق در شرائع مى فرمايند: نقل» جايز نيست مثلاً مرحوم شيخ (رحمه الله) در خلاف مى فرمايد (لا يجوز نقل 
الزكاه من بلد إلى بلد مع وجود المستحق لها فى البلد؛ فان نقلها و الحال على ما قلناه كان ضامنا إن هلك. و ان لم يهلكك 
أجزأه» و إن لم يجد فى البلد مستحقاء لم يكن عليه ضمان و للشافعى فيه قولان:... دليلنا: إجماع الفرقه و أخباره) )١(‏ 


علامه در تذكره الفقهاء كفته است (لايجوز نقل الزكاه عن بلدها مع وجود المستحق فيه عند علمائنا أجمع - و به قال عمر بن 
عبد العزيز و سعيد بن جبير و طاوس و النخعى و مالكك و الثورى و أحمد "- لقوله(عليه السلام) لمعاذ: (فإن أجابوك فأعلمهم 
أن عليهم صدقه تؤخذ من أغنيائهم فتردّ فى فقرائهم) و من طريق الخاصه قول الصادق(عليه السلام)لا تحل صدقه المهاجرين 
للأعراب؛ ولا صدقه الأعراب فى المهاجرين ولأنّ الأداء واجب على الفورء و هو ينافى النقلء لاستلزامه التأخير و قال أبو حنيفه: 
يجوز - و للشافعى قولان - أن التعيين الى المالك, فكما جاز فى البلد جاز فى غيره و هو ممنوع, لما فى الثانى من التأخير.) 


ص: أفرف 


.779 الخلاف؛. ج؟؛ ص‎ 0-١ 


لا يجوز أن يعدل بها الى غير الموجودء و لا إلى غير أهل البلد مع وجود المستحقّ فى البلد. ولا أن يؤخر دفعها مع التمكن, فإن 
فعل شيئا من ذلكك أثم و ضمن) )١(‏ ولى مشهور متأخرين و مرحوم سيد(رحمه الله) قائل به جواز نقل شده اند حتى با وجود 
مستحق و مدرك قول به جوار اطلاقات ادله يرداخت به هر فقيرى است كه قيدى ندارد كه مقيد باشد به فقير موجود در شهر 
خود مالكك مضافا بر اينكه در برخى از روايات كذشته تصريح به جواز نقل شده است و اطلاق آنها شامل فرض وجود مستحق 
هم مى شود مانند معتبره ابى بصير (وَ عَنْ عِدَدَّه مِنْ أَطْرِحَانًاعَنْ أَحْمَدَ بْن مُححمّد عَن الْحَمَن بْن عَلِى عَنْ وُهَِبٍ بْنِ حفص عَنْ 
أبى بتصدير قَالَ: قلت لِأَبى جَعفّر(عليه السلام) لت يَدَاك الَجلُ يبعت ركاه ماله مِنْ أْض إِلَى أَرْضٌ كَبِْطَعْ عَلَيِهِ الطريقٌ فَقَالَ 
قَد أَجْرَأَئهُ وَ لَوْ كُنْتٌ نا لأَعَدْنهَا. (؟) 


و صحيحه احمد بن حمزه (وَ عَنْهُ عَنْ عد الله بن جَعْفّر وَ عَثِرِهِ عَنْ أخمد بْن حَمْرَّةَ قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا الْحَسَن الثَّالِت(عليه السلام) 
عَن الوّجي يُخْرِجُ رَكاتَهُ من بأد إِلَى بأد آخَرَ وَ يَضْ رِفَهًا فى إِحْوَانِهِ فَهل يجوز ذَلِك قَالَ نَعمْ). ( و روايت هشام (مُحَمَدٌ بن 
عَلِيٌَ بن الْحْسَ ين بِإسْمَادِه عَنْ هِشَّام بن الحكم عَنْ أبى عَنِدٍ الله(عليه السلام)فى الرّجُل يُعْطى الرّكاة يَقْسِمُهَا ألَهُ أنْ يُخْرج الس 


ا نه من لبد الى هو بها إِلَى يرا ققَالَ لَابَأسَ. () 


ص: زفف 


.127 الشرائع» ج١ء ص‎ )6( -١ 
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و اما قائلين به عدم جواز نيز به وجوهى استدلال كرده اند. 


وجه اول: اجماع است كه در كلام شيخ(رحمه الله) در خلاف و كلام علامه(رحمه الله) در تذكره آمده است ليكن علاوه بر 
اين كه اين اجماع -اكر هم باشد - مدركى است اصلا اجماعى در مسئله نيست و اين كه كفته شده (علمائنا اجمع) 
مقصودشان اجماع بر عدم جواز تكليفى نيست بلكه مقصود اجماع بر ضمان است مثل خود مرحوم شيخ(رحمه الله) در مبسوط 
كفته است (فأما حمله الى آخر مع وجود المستحقّ فلا يجوز إِلَّا بشرط الضمانء و مع عدم المستحقّ يجوز له حمله و لا يلزمه 
الضمان). يس منظور از اجماع عدم النقل بدون ضمان است يعنى اجماع بر ضمان است نه حرمت نقلء بنابر اين در اين مسئله 
اجماعى نيست و منظور ديكران - كه قائل شده اند - نيز همين است مرحوم علامه(رحمه الله)كه در تذكره ادعاى اجماع كرده 
است در كتابهاى ديكرش قائل به جواز نقل شده است مثلا در كتاب تحرير مى فرمايد (فى تحريم نقل الصدقه من بلدها مع 
وجود المستحقّ قولان» أقربهما الكراهيه» و لو نقلها ضمن) )١(‏ 


و همجنين در مختلف مى فرمايد (والاقرب عندى جواز النقل على كراهيه مع وجود المستحق و يكون صاحب المال ضامناً كما 
انان عزاهي الرسيلة): 


وجه دوم: لزوم تاخير است كه نقل زكات با وجود مستحق منافات دارد با فوريت وجوب ادا. 


جواب اين دليل هم روشن است اولا: همه جا نقل به بلد ديكر مستلزم تاخير نيست جون شايد در بلد هم تفتيش از مستحق لازم 
باشد ثانياً : قبلا كفته شد آنجه كه واجب است عدم منع و حبس زكات است و تاخير محرم نيست و در برخى از روايات 
كزفت كه هالكد سح خرافد عام ماه أأداء وكارك ارد عضن باتدازى النا: ذو زوانات عمرذق ذكر شد كه مالك ترائل 
زكات رااز بلدى به بلد ديكر منتقل نمايد حتى اكر مستحق هم باشد و آن روايات دليل مى شود براين كه وجوب اداء فوريتى 


ندارد. 


ص: توغرضا 


.6١8 تحرير الاحكام الشرعيه على مذهب الاماميه» ج١» ص‎ )8( -١ 


وجه سوم: به دو صحيحه كذشته محمد بن مسلم و زراره تمسكك شده است جواب اين دليل آن است كه تفصيل در آن دو 
است مثل عاريه مضمونه بلكه برعكس اكر نقل حرام بود بايد امام(عليه السلام)مى فرمود كه نقل دادن هم حرام است . 


وجه جهارم: تمسكك به دو صحيحه هاشمى و حلبى كه قبلا كذشت در صحيحه حلبى آمده است: (مُحمَدُ بن يَغقُوبَ عَنْ أبى 
عَلِ اْأشْعَرِيٌ عَنْ محمد بن عبد لجار حَنْ ص فَاَ بن يختى عَنْ عَبدِاللِّ بن مُشركان عَنٍ الْخَِيَ عَنْ أبى عبد اللهاعليه السلام) 
قَالَ: نَل ص دَقَهُ الْمهَاجِرِينَ فى الْعَْاث وَ لا َه لعْرَابٍ فى الْمهَاجرينَ.) (1) و در صحيحه هاشمى آمده است: (وَ عَنْ 
علي عَنْ أيه عَن ابْن أبى مير عن ابن دي عن زرا عن عَِدِ اليكك بن عثبة الاش عَنْ أبى عبد اللواعليه السلام) قال كان 
قو الس أَهْلِ الْبوَادِى ى فِى أَهْلٌ الْبوَادِى وَ ص دَق أهل الْحَضَّر فى أَهْل الْحَضّر) (1) و كفته شده است كه 
اين دو صحيحه اطلاق دو روايت كذشته يعنى صحيحه هشام بن حكم و احمد بن حمزه را قيد مى زنند و مقيد به جايى مى 
كتند كه سدق وجود تداشعه باشد و امااكر ستحق بوه نقل جابز يست . 

ع ل ا ا ا ا ل ل 
بلكه مطلقا مى كويد كه بايد زكات اهل باديه به آنها داده شود و نمى توان به اهل بلد داد حتى اكر در آنجا مستحق نباشد 
يس هر دو دسته ازاين جهت مطلق هستند ولذا جمع عرفى بين آنها اين است كه دو صحيحه بر كراهت حمل شود اين در 
صورتى است كه منظور از دو صحيحه مكان باشد و منظور صنف مهاجر و اعرابى نباشد و الا اجنبى از محل بحث است و 


ربطى به نقل مكان ندارد و بايد بر كراهت حمل شود زيرا كه لزوم اين تصنيف در زكات فقهياً محتمل نيست بنابراين على كل 


تقديراين دو صحيحه بايد بر كراهت حمل شود و در نتيجه صحيح همان است كه مرحوم سيد(رحمه الله)فرموده است كه از 


نظر تكليفى نقل و انتقال جايز است. 


ص: عع" 


.)1-170( 788 وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )4( -١ 
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اساي ل و ا ل ل ا ل ل د ل ا 
ديكر است (و بِإِسْرمَادِهِ عَنْ درْسْتٌ بْن أَبى مَنُصُور قَالَ : قَالَ أو عَتِدِ اللّداعليه السلام) فِى الزَّكاه :: 5 بعت بهَا الرَجُلُ إِلَى بلّد غَثْر بل 
َالَ لا بأس يَنِعتٌ بالْثِ أو الوع». ا ا 
و جون در مقام تحديد است عدد مفهوم بيدا مى كند يعنى بيش از ثلث و ربع نمى تواند بفرستد و سند روايت معتبر است 
جون كه سند صدوق به درست بن ابى منصور معتبر است و درست نيز ثقه است هم ثلاثه از وى نقل كرده اند و هم شيخ 
طوسى (رحمه الله) در ترجمه طاطرى وى را توثيق كرده است البته روايت به سند كلينى(رحمه الله) و شيخ(رحمه الله) ارسال 
«اردواق ينه شح صمدوق يجيه الا رمال بط رياه ينعي أبنت لكتو د كلك رروايت العام نيبيط زرا كه أو 
امام(عليه السلام) تصريح نكرده است كه جايز نيست بلكه سائل فرض محذورى كرده و كفته (فى الرّكاه يت * بِنِعت بها الرَجُل إِلَى 
لجا لجار اناء اك ساف ضتا زورون رتنه حر دن اال ورا ليك بانس ب را اا سورك ال اليا ريد 
زكات آن محذور نيست همانند روايت هشام بن حكم كه كذشت و سائل از نقل بعضى از زكات سوال كرده است يس 
روايت در حرمت تكليفى نقل ظهور ندارد و ثانياً: در اين روايت نيز تفصيل بين وجود و عدم وجود مستحق نيامده است بلكه 
اكر دلالت بر عدم جواز داشته باشد عدم جواز نقل تمام زكات است كه اين مطلب هم در صحيحه احمد بن حمزه صريحاً 
تجويز شده است كه آن صحيحه قرينه خواهد شد بر حمل اين روايت بر كراهت نقل واين» آن محذور مورد نظر سائل و 
امام (عليه السلام) كراهت نقل است و نه حرمت 7ن البته ازاين روايت و همجنين صحيحه هشام بن حكم نفى كراهت نقل 


مقداري ان زكاتيه مكان ديكرس كوه واحقباط ذكر شده دز شق نبو دز ابن فرضن هرود تدارد: 


ص: حرف 


.)1-117017(187* وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )1١١1(-١ 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه ٠١‏ دى ماه 41/1١/1١‏ 
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بحث در مسئله يازدهم بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرمود (الحاديه عشر: الأقوى جواز النقل إلى البلد الآخر و لو مع وجود 
المستحقّ فى البلد» و إن كان الأسحوط عدمهء كما أفتى به جماعه و لكنّ الظاهر الإجزاء لو نقل على هذا القول أيضاًء و ظاهر 
القائلين بعدم الجواز وجوب التقسيم فى بلدها لا فى أهلها فيجوز الدفع فى بلدها إلى الغرباء و أبناء السبيل» و على القولين إذا 
تلفت بالنقل يضمن » كما أن مؤنه النقل عليه لا من الزكاه» و لو كان النقل بإذن الفقيه لم يضمن و إن كان مع وجود المستحقّ 
فى البلدء و كذا بل و أولى منه لو وكله فى قبضها عنه بالولايه العامّه ثم أذن له فى نقلها.) 


ركيم ميد رحد اه ورميع وي جد ايك دترا عدي ورور سح و امكم امراواة كردده ودر ابررسيكة 
فرض وجود مستحق در , بلد و احكام آن را مطرح مى نمايند و مى فرمايند وجوه سدق ار تكليفا نقل و انتقال زكات به 
بلد ديكر جايز است كه (و إن كان الأحوط عدمه. كما أفتى به جماعه) و روز كذشته بحث وجود اجماع و همجنين قول به 


عدم جوازء بيان شد و حق با مرحوم سيد(رحمه الله)است كه نقل جايز است . 


عد من فرمابك ( ولك الظاه” الاجؤاء لوقل على عدا القول أيضا) بع اكر وكات زا به قير وامسفيق يلد دركر يدهتك مي 
فرمايد مجزى است( بنا به جواز نقل كه روشن است و بنا بر قول دوم هم مجزى است زيرا كه اولاً: مقتضاى قاعده اجزا است 
جون مالك مكلف بوده كازكاوضيي سح معدو اوالاعيلم جراز ل سويت تكل و واناابى زكر اجكاا ارو 
صحيحه (حلبى و هاشمى) استفاده شود كه مى فرمود (لَا نحل صَدََهُ الْمهَاجِرِينَ فى الْعْرَابو وَ لا صَدَقَهُ العْرَابٍ فِى الْمَهَاجِرِينَ) 
عاك رفون الأوزمجلى لله عليه وآله)يَقْسِمُ صَدَقَهَ أفل الْبوَادِقُ فى أَهْل الْبَوَادِى وَ صَدَقََ أل الْحَضَرِ فى أَهْلٍ اضر ) أكرية 
اين دو صحيحه عمل كنيم ظاهر شان اين است كه بايد به اهل آن مكان داده شود ليكن كفته شد كه اين دو صحيحه بر اصل 
مطلب دلالت ندارد و ثانياً: ظاهر دو صحيحه محمد بن مسلم و زراره كه در بحث ضمان بود اين است كه در فرض نقل و عدم 
تلف مجزى است جون كه در آن دو صحيحه امام(عليه السلام)مى فرمايند اكر تلف شد ضامن هستى و نفرمود على كل حال 
غبامن هس وماس مجددا بزذاخت نمايى زيرا به فقيرى در خارج مكان دادى و مجزى نيست لذا اين دو صحيحه مى 
فهماند كه فقط تلف زكات ضمان آور است نه يرداخت آن به مستحق در مكان ديككر و لهذا قائلين به عدم جواز نقل هم قائل 


به اجزا شدند كأنه يكك حكم تكليفى مى شود. 


ص: مرف 


سيس مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد (و ظاهر القائلين بعدم الجواز وجوب التقسيم فى بلدها لا فى أهلها فيجوز الدفع فى 
بلدها إلى الغرباء و أبناء السبيل) يعنى بنابر قول به عدم جواز نقل آيا لازم است زكات را به اهل همان جا داد؟ آيا نمى توان به 
ابن سبيل و فقير غريبى كه به آن شهر آمده يرداخت نمود؟ مى فرمايد مى توان به او يرداخت كرد جون قائلين به عدم جواز 
نقل قائلند به اينكه نبايد منتقل شود و لازم است در همان مكان به مستحق داده شود حال از هر جا كه باشد مكر از دو صحيحه 


حلبى و هاشمى شرط هم صنف بودن را استفاده كنيم كه بايد به اهل همان بلد داده شود كه اين هم بر استحباب حمل مى 


شود همانكونه كه كذشت بعد مى فرمايد (و على القولين إذا تلفت بالنقل يضمن) اكر قائل به عدم جواز نقل بشويم» ضامن 
است و اما اكر قائل به جواز نقل شديم جرا ضامن است ممكن است دليل همان دو صحيحه زراره و محمد بن مسلم باشد كه 
تصريح كرد اكر مستحق بود و انتقال داد و تلف شد مالكك ضامن مى شود ليكن كفتيم كه در دو صحيحه آمده است (إِذَا 
وَحَِدَ لَهَا مَؤْضِدعا فلم يَدْفَعْهَا) - (وَ لَكنْ إِنْ عَرَفَ لَهَا أهلًا فَعَطِبَتْ أو فَسَدَتْ فَهُوَ لَهَا ضَامِنٌ حَنَّى بُحْرجَهَا) بنابراين طبق تفصيلى 


كه آنجا كذشت تفصيل بين وجدان و معرفت مستحق و عدم وجدان است نه وجود واقعى مستحق . 


سيس مى فرمايد (كما أنْ مؤنه النقل عليه لا من الزكاه) بنابر هر دو قول اكر زكات را منتقل كرد مؤنه نقل بر مالكك است زيرا 
كه با وجود مستحق نقل زكات لازم نبود واداء آن متوقف نيست بر نقل آن لهذا هزينه نقل از كيسه مالكك خواهد بود و نمى 


شود از زكات هزينه نمود. 


ص: وففض 


جهت ديككر دراين مسئله (و لو كان النقل بإذن الفقيه لم يضمن و إن كان مع وجود المستحقّ فى البلد) مى فرمايد اكر نقل را 
با اذن فقيه انجام داد و در راه تلف شد ضامن نيست بعد مى فرمايد (و كذا بل و أولى منه لو وكله فى قبضها عنه بالولايه العامّه 
ثم أذن له فى نقلها) اولى از فرض اول در عدم ضمان اين است كه اكر مالكك از فقيه اذن بككيرد كه زكاتش را به نيابت از فقيه 
قبض كند و بعد به عنوان نيابت از ولى فقيه به شهر ديكرى منتقل كند ضمان ندارد جون با قبض نيابتى از حوزه وى خارج 
شده واداء شده است و ديككر بر عهده او نيست تا اين كه تلف موجب ضمان باشد بلكه يد او ديكر يد وكيل از طرف ولى مال 


هون موك ان كد #نيدا اذ قن لقنن كله إشف ها ال دو قهن ج مارك او ارحت ميان موقي نه رقل ولى ركاه تتنارا: 
شده باشد و هنوز مالى كه در دستش هست زكات خودش است و به فقير يا ولى زكات ادا نشده است فقط مالكك از ولى عام 


در نقل اذن كرفته است اينجا مى فرمايد مع وجود المستحق باز ضمان نيست. 


در اين فرض بر مرحوم سيد(رحمه الله)اشكال شده است كه اككر اذن به معناى وكالت در قبض باشد (فرض دوم) ضمان ندارد 
اما در فرض اول كه مجرد اذن در نقل است جون هنوز زكات راادا نكرده است ضامن است زيرا اين اذن تنها جواز نقل را 
ثابت مى كند كه اين جواز از طرف شارع هم بود واين جواز بيش از جواز شرعى نيست كه با ضمان جمع مى شد و منافاتى 
نداشت و اين جواز از اول هم بود و در عين حال اكر تلف مى شد ضامن بود حالا هم همين است كه اكر تلف شد باز ضامن 


است جون با اذن » جوازى مى آيد كه از اول هم بوده است و جواز نقل با ضمان قابل جمع است و اين جواز نافى ضمان 


ص: را 


اين اشكال وارد نيست و برخى از آن اينككونه جواب داده اند كه در فرض اذن فقيه نوعى توكيل ضمنى است و فقيه به عنوان 
ولى اجازه داده است نه به عنوان مفتى و اين در حقيقت به معناى توكيل ضمنى در قبض است نه توكيل صريح و لذا لبا اين دو 
فرض را به يكك فرض بر كردانده است كه البته بعيد است مقصود مرحوم سيد(رحمه الله) از دو فرض يكى باشد كه هر دو به 
توكيل در قبض يكى صريح و ديكر ضمنى بركردند بلكه ظاهر مرحوم سيد(رحمه الله)اين است كه اينها دو تا فرع ثبوتى مغاير 
با هم مى باشند و در فرض اول فقط اذن در نقل داده شده است و فقيه توكيل در قبض نداده است نه صريحا و نه ضمنا يس 


در فرض اول تو كيل در قبض نيست نه صريحا و نه ضمنا . 


جواب صحبح از اين اشكال اين است كه اولاً: اذن فقيه بما هو ولى با جواز شرعى نقل فرق مى كند زيرا كه اذن ولى در اموال 
عامه مانند اذن مالكك است كه جواز حقى و وضعى مى باشد بر خلا.ف جواز شرعى كه جواز تكليفى محض است و جواز 
وضعى مالكك يا ولى ملكك رافع ضمان تلف است و قياس آن به جواز شرعى مع الفارق است و ثانياً: مقتضاى قاعده عدم 
ضمان بود و ما براساس دو صحيحه محمد بن مسلم و زراره در صورت وجود مستحق قائل به ضمان شديم و اين دو صحيحه 
شامل نقل به اختيار و نظر خود مالكك و حكم خود مالكك بود نه جائى كه ولى عام كه فقيه جامع الشرايط است اذن يا امر به 
نقل دهد مانند جائى كه اذن دهد زكات را جمع آورى كرده و مالكين زكاتشان را نزد او ببرند كه جنانجه در راهء بدون 


ص: الخرض 
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(الثانيه عشره لو كان له مال فى غير بلد الزكاه أو نقل مالا له من بلد الزكاه إلى بلد آخر جاز احتسابه زكاه عما عليه فى بلده ولو 
مع وجود المستحق فيه و كذا لو كان له دين فى ذمه شخص فى بلد آخر جاز احتسابه زكاه و ليبس شىء من هذه من النقل الذى 
هو محل الخلاف فى جوازه و عدمه فلا إشكال فى شىء منهاه) 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد: اكر مالى را در بلد ديككرى داشته باشد يا مالى را از اموالش منتقل كرده باشد به بلد ديكرى 
فى تواند زكات وا ازمالى كه دن يلد ذيكر ات يبرداخت تمايد ويامى تواتك ديتى راكه در ذمه شخصى دارد ودر غير بلك 
مال زكات است ,م زكات حساب كند جون مال مالكك است و مالكك داراى اين اختيار است و مورد رواياتى كه مورد اختتلاف 
وذو كفمه شد دلألت ذاره بر اين كه مز كن :تمى ثوانذ زكات رمقل ساعد تقل مال زكوف وزكات است لهذا در انها ند 
مسأله ضمان در صورت تلف مطرح شده است اما در اينجا نقلى انجام نكرفته است تا مشمول آن روايات منع قرار كيرد لهذا 
كفته شده است كه قائلين به حرمت نقل هم در اينجا قائل به حرمت نيستند البته در اينجا اعطا زكات به فقير غير بلد شده است 
ليكن نقل زكات انجام نشده است. 


در رابطه با اين مطلب بايد كفت نسبت به روايات ضمان درست است كه روايات ضمان اين جا را نمى كيرد و ليكن ممكن 
است كفته شود كه در حقيقت از روايات منع از نقل زكات استفاده مى شود كه منع» بر اساس اين نكته است كه زكات مالى 
كدر شهرئ است : مستحقين زكات در آن شين أحق و اولئ از ديكراق هسهد كه اكر ابن كته اسعقاده شود به غدوان 
حيثيت و ملاك منع نه تلف شدن زكات كه مربوط به ضمان است و مناسبت حكم و موضوع نيز همين نكته را اقتضا مى كند 
بنابر اين فرقى نمى كند كه زكات رااز عين مال يا مال ديكر به مستحق در شهر ديككر بدهد باز مشمول حرمت و نكته منع 
است مخصوصا اكر مدرك قائلين به حرمت نقل دو صحيحه (الحلبى و الهاشمى ) باشد بنابر استفاده نهى از نقل مكان زكات 
از آنها نه نهى از دادن به صنف ديككر زيرا كه دلالت اين دو روايت خيلى روشن است بر اين كه بايد تقسيم و اعطا و يرداخت 
زكات در مكان زكات باشد بنابراين حيثيت» نقل و انتقال ممنوع نيست بلكه مقصود عدم محروم ماندن مستحقين بلد مال 


زكوى يا مالكك است و اين ملااكك در مانحن فيه نيز موجود است. 
ص: 16٠١‏ 


(الثالثه عشره لو كان المال الذى فيه الزكاه فى بلد آخر غير بلده كه جاز له نقلها إليه مع الضمان لو تلف و لكن الأفضل صرفها 
فى بلد المال) مى فرمايد: اكر مكان مالكك غير بلد مال زكوى بود مثلا غله اى در شهر ديكرى دارد» مى تواند مال زكوى را به 
شهر خودش منتقل كند البته با استقرار ضمان در صورت تلف شدن مرحوم سيد( رحمه الله)ظاهراً مى خواهد در اين مسثله به 
دو نككته اشاره كند. 


-١‏ حرمت نقل زكات - بنابر قول به آن - در جايى است كه از بلد مزكى و بلد زكات هر دو منتقل شود نه در جائى كه منتقل 


اليه بلد مالكك باشد مثلا مزكى ساكن قم بود و زكاتش در شهر ديكرى است و مى خواهد آن را به فقراى قم بيردازد كه در 


اين صورت انتقال زكات است از محل تعلق زكات به بلد آخر نه بلحاظ مالكك لهذا مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد اينجا 
ديكر حرمت نقل نيست حتى اكر كسى قائل به حرمت نقل شود ودر اينجا بايد قائل به جواز باشد به جهت اينكه روايات منع 
از نقل در مواردى كه نقل از بلد مزكى هم هست مى باشد و لفظا اطلاق ندارد و ملاكا هم معلوم نيست شامل اينجا باشد جون 
استحقاق فقراء همجنانكه به جهت بلد زكات است به لحاظ بلد مزكى هم هست و فقراء بلد مالكك از او هم توقع و انتظار 
يرداخت زكات را دارند بنابراين موضوع روايات منع نقل از بلد مالكك و مال زكوى هر دو با هم بوده است و شايد مجموع 
الامرين ملاكك حرمت باشد بنابراين نه اطلاق لفظى تمام است و نه مناسبت عرفى اقتضاى آن را دارد. 


ص: إدرهك 


بله اكر از دو روايت(حلبى و هاشمى) استفاده حرمت كنيم كه ظاهر آنها مخصوصاً روايت هاشمى اين است كه ميزان مكان 


"- نكته دوم مى فرمايد (و لكن الأفضل صرفها فى بلد المال) يعنى استحباب تقسيم در بلد مال» كه شايد مدركش همين دو 
روايت باشد بنابر حمل آنها بر استحباب. 


(الرابعه عشر إذا قبض الفقيه الزكاه بعنوان الولا-يه العامه برئت ذمه المالكك و إن تلفت عنده بتفريط أو بدونه أو أعطى لغير 
اللامفخعق ]فاه كن مال كير كافن رامولل ففينيه عتواة ولخك رداعلة كروتهو انج صوركه دنه مالكك ير م غده 
حتى اكر در دست ولى فقيه تلف يا اتلاف شود زيرا كه اقباض ولى زكات است كه مانند اقباض مالكك مال است بشرط اين 
كه به عنوان ولايت يرداخت شود نه به عنوان اينكه ولى فقيه فقير باشد و مالكك بخواهد به عنوان مستحق زكات را به او بدهد 
كه در اين صورت دوم اكر اشتباهاً باشد ذمه مالكك تبرئه نمى شود - بنابر ضمان در موارد اشتباه مالكك - مضافا به اينكه آنجه 
كه در زكات بر مكلف واجب است يرداخت زكات به امام(عليه السلام) يا نائب او است و اينكه مالكك زكاتش را به فقرا 
بدهد از باب ترخيص و توسعه اى است كه از روايات استفاده مى شود و اين توسعه اى است طولى » كه انجام شده است يا به 
عنوان حكم شرعى و يااز باب اذن ولايتى از ائمه(عليهم السلام) تا اين كه زكوات به دست حكام جور نرسد و در مصارف 
سوء خود صرف نكنند و مالكين خودشان يرداخت نمايند و تشريع زكات در وهله اول يرداخت به حاكم شرع بوده است كه 
به مجرد اقباض به وىء تكليف امتثال شده و برائت ذمه اش حاصل مى شود حتى اكر يس از آن تلف يا اتلاف شود. 


707١ ص:‎ 


(الخامسه عشر إذا احتاجت الزكاه إلى كيل أو وزن بوه كانت أجره الكيال و الوزان على المالكك لا من الزكاه) مى فرمايد: اكّر 


فرمايد : اين كه آن اجرت بر مالكك است نه بر زكات و برخى تعبير كرده اند كه اكثر فقهاء قائل به اين قولند. 


مرحوم شيخ(رحمه الله) در مبسوط مى فرمايد : (و إن احتيج إلى كدّال أو وزان فى قبض الصدتقه فعلى من تجب؟ قيل: فيه 
وجهان أحدهما على أرباب الأموال: لأنْ عليهم أيضاً الزكاه ا الكتيال و الوزان فى البيع على البائع» و الآخر أنه على أرباب 
الصدقات: لأنّ الله تعالى أوجب عليهم أى على أرباب الأموال قدراً معلوماً من الزكاه. فلو قلنا: إِنَّ لمعب علي رونا على 
قدر الواجب. و الأوّل أشبه . انتهى). )١(‏ اشبه به معناى اوجه و اصح است دليل قول اول را وجوب اداء زكات بر مالكين كرفته 
است و دليل قول دوم را جنين بيان مى كند كه اكر بر مالكك باشد بيش از مقدار زكات - مثلا عشر يا نيم عشر در غلات - 
يرداخت كرده است و اين خلااف تحديد زكات به آن موارد است بيشتر و ايشان استدلال در ذيل را رد نكرده است ولى 
ديكران بيان كرده اند كه اين استدلال جواب دارد جون مقدار زائد را مالكك به عنوان زكات نمى دهد بلكه به عنوان مقدمه 
واجب مى دهد جون اين تكليف از باب وجوب شرعى نيست بلكه از باب واجب عقلى است مثل اينكه نذر كرده باشد مالى را 
به كرضي نيساك و ورد افك كناو باز هيك تقله و عوئة راشتد بقل نانم اسرسعة شير ستررله وافال ان كدرايف اهارا ببرذاوةو 


اين مئونات وجوب يرداختش عقلى و از باب مقدمه واجب است نه شرعى تا بككُوبيم كه زكات مقدارش اضافه شده است . 


ص: إرذذكا 


)1(-١‏ المبسوط ج١.‏ ص82؟. 


برخى كفته اند كه اككر اجرت رااز زكات كم كنيم معنايش اين است كه كمتر از عشر به فقير داده ايم و اين هم خلاف ادله 
تحديد زكات است كه اين استدلال هم مثل همان استدلال مرحوم شيخ (رحمه الله) است جون كه زكات كمتر از عشر نيست 
بلكه همان عشر است ليكن مقدارى از آن صرف خود زكات شده است مانند سهم (العاملين عليها) هر جند به فقير كمتر از 


عشر داده شده باشدك. 
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(الثانيه عشره لو كان له مال فى غير بلد الزكاه أو نقل مالا له من بلد الزكاه إلى بلد آخر جاز احتسابه زكاه عما عليه فى بلده ولو 
مع وجود المستحق فيه و كذا لو كان له دين فى ذمه شخص فى بلد آخر جاز احتسابه زكاه و ليبس شىء من هذه من النقل الذى 
هو محل الخلاف فى جوازه و عدمه فلا إشكال فى شىء منهاه) 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد: اكر مالى را در بلد ديككرى داشته باشد يا مالى را از اموالش منتقل كرده باشد به بلد ديكرى 
فى تواند زكات را ازمالى كه در بلد ديكر اسث يرداخت تمايد و يا هئ توائد دينى را كه ور ذمه شخضى دارد ودر غير بلد 
مال زكات است ,م زكات حساب كند جون مال مالكك است و مالكك داراى اين اختيار است و مورد رواياتى كه مورد اختللاف 
بوافو كفن شل دلألت داره بر ادن كه هركن تمى كواند زكات واعستفل تبامه نقل عال ركو و زكات است ليذادر انهانير 
مسأله ضمان در صورت تلف مطرح شده است اما در اينجا نقلى انجام نكرفته است تا مشمول آن روايات منع قرار كيرد لهذا 
كفته شده است كه قائلين به حرمت نقل هم در اينجا قائل به حرمت نيستند البته در اينجا اعطا زكات به فقير غير بلد شده است 
ليكن نقل زكات انجام نشده است. 


ص: برذذنا 


در رابطه با اين مطلب بايد كفت نسبت به روايات ضمان درست است كه روايات ضمان اين جا را نمى كيرد و ليكن ممكن 
است كفته شود كه در حقيقت از روايات منع از نقل زكات استفاده مى شود كه منع» بر اساس اين نكته است كه زكات مالى 
كدادر شهرق است:: مسحقين كات دن آن شهزه أحسق و اولى أن ذيكران سعد كداكرابن تكن اسعقاده شود بهعدوان 
حيثيت و ملاك منع نه تلف شدن زكات كه مربوط به ضمان است و مناسبت حكم و موضوع نيز همين نكته را اقتضا مى كند 
بنابر اين فرقى نمى كند كه زكات رااز عين مال يا مال ديكر به مستحق در شهر ديككر بدهد باز مشمول حرمت و نكته منع 
است مخصوصا اكر مدرك قائلين به حرمت نقل دو صحيحه (الحلبى و الهاشمى ) باشد بنابر استفاده نهى از نقل مكان زكات 
از آنها نه نهى از دادن به صنف ديككر زيرا كه دلالت اين دو روايت خيلى روشن است بر اين كه بايد تقسيم و اعطا و يرداخت 
زكات در مكان زكات باشد بنابراين حيثيت, نقل و انتقال ممنوع نيست بلكه مقصود عدم محروم ماندن مستحقين بلد مال 


زكوى يا مالكك است و اين ملاك در مانحن فيه نيز موجود است. 


(الثالثه عشره لو كان المال الذى فيه الزكاه فى بلد آخر غير بلده كه جاز له نقلها إليه مع الضمان لو تلف و لكن الأفضل صرفها 
فى بلد المال) مى فرمايد: اكر مكان مالكك غير بلد مال زكوى بود مثلا غله اى در شهر ديككرى دارد» مى تواند مال زكوى را به 


دو نكته اشاره كند. 


١00 ص:‎ 


-١‏ حرمت نقل زكات - بنابر قول به آن - در جايى است كه از بلد مزكى و بلد زكات هر دو منتقل شود نه در جائى كه منتقل 
اليه بلد مالكك باشد مثلا مزكى ساكن قم بود و زكاتش در شهر ديكرى است و مى خواهد آن را به فقراى قم بيردازد كه در 
اين صورت انتقال زكات است از محل تعلق زكات به بلد آخر نه بلحاظ مالكك لهذا مرحوم سيد( رحمه الله)مى فرمايد اينجا 
ديكر حرمت نقل نيست حتى اكر كسى قائل به حرمت نقل شود ودر اينجا بايد قائل به جواز باشد به جهت اينكه روايات منع 
از نقل در مواردى كه نقل از بلد مزكى هم هست مى باشد و لفظا اطلاق ندارد و ملاكا هم معلوم نيست شامل اينجا باشد جون 
استحقاق فقراء همجنانكه به جهت بلد زكات است به لحاظ بلد مزكى هم هست و فقراء بلد مالكك از او هم توقع و انتظار 
يرداخت زكات را دارند بنابراين موضوع روايات منع نقل از بلد مالكك و مال زكوى هر دو با هم بوده است و شايد مجموع 
الامرين ملاكك حرمت باشد بنابراين نه اطلاق لفظى تمام است و نه مناسبت عرفى اقتضاى آن را دارد. 


بله اكر از دو روايت(حلبى و هاشمى) استفاده حرمت كنيم كه ظاهر آنها مخصوصاً روايت هاشمى اين است كه ميزان مكان 


"- نكته دوم مى فرمايد (و لكن الأفضل صرفها فى بلد المال) يعنى استحباب تقسيم در بلد مال» كه شايد مدركش همين دو 
روايت باشد بنابر حمل آنها بر استحباب. 


ص: 6 


(الرابعه عشر إذا قبض الفقيه الزكاه بعنوان الولا-يه العامه برئت ذمه المالكك و إن تلفت عنده بتفريط أو بدونه أو أعطى لغير 
التسفعق اقهاء) اكز الك و كاتكن :را يفوك قفد يه عكوان و لخركيى واعف كرد هن ادن بورض 3 نه راكفا بر من عورد 
حتى ار در دست ولى فقيه تلف يا اتلاف شود زيرا كه اقباض ولى زكات است كه مانند اقباض مالكك مال است بشرط اين 
كه به عنوان ولايت يرداخت شود نه به عنوان اينكه ولى فقيه فقير باشد و مالكك بخواهد به عنوان مستحق زكات را به او بدهد 
كه در اين صورت دوم اكر اشتباهاً باشد ذمه مالكك تبرئه نمى شود - بنابر ضمان در موارد اشتباه مالكك - مضافا به اينكه آنجه 
كه در زكات بر مكلف واجب است يرداخت زكات به امام(عليه السلام) يا نائب او است و اينكه مالكك زكاتش را به فقرا 
بدهد از باب ترخيص و توسعه اى است كه از روايات استفاده مى شود و اين توسعه اى است طولى » كه انجام شده است يا به 
عنوان حكم شرعى و يااز باب اذن ولايتى از ائمه(عليهم السلام) تا اين كه زكوات به دست حكام جور نرسد و در مصارف 
سوء خود صرف نكنند و مالكين خودشان يرداخت نمايند و تشريع زكات در وهله اول يرداخت به حاكم شرع بوده است كه 
به مجرد اقباض به وىء تكليف امتثال شده و برائت ذمه اش حاصل مى شود حتى اكر يس از آن تلف يا اتلاف شود. 


(الخامسه عشر إذا احتاجت الزكاه إلى كيل أو وزن بوه كانت أجره الكيال و الوزان على المالكك لا من الزكاه) مى فرمايد: اكّر 


فرمايد : اين كه آن اجرت بر مالكك است نه بر زكات و برخى تعبير كرده اند كه اكثر فقهاء قائل به اين قولند. 


ص: 701 


مرحوم شيخ(رحمه الله) در مبسوط مى فرمايد : (و إن احتيج إلى كدّال أو وزان فى قبض الصدتقه فعلى من تجب؟ قيل: فيه 
وجهان أحدهما على أرباب الأموال, لأنْ عليهم أيضاً الزكاه ع الكتيال و الوزان فى البيع على البائع» و الآخر أنه على أرباب 
الصدقات: لأنّ الله تعالى أوجب عليهم أى على أرباب الأموال قدراً معلوماً من الزكاه. فلو قلنا: إِنَّ الأعوتحن عي لاعن 
قدر الواجب. و الأوّل أشبه ‏ انتهى). )١(‏ اشبه به معناى اوجه و اصح است دليل قول اول را وجوب اداء زكات بر مالكين كرفته 
است و دليل قول دوم را جنين ببان مى كند كه اكر بر مالكك باشد بيش از مقدار زكات - مثلا عشر يا نيم عشر در غلات - 
يرداخت كرده است و اين خلااف تحديد زكات به آن موارد است بيشتر و ايشان استدلال در ذيل را رد نكرده است ولى 
ديكران بيان كرده اند كه اين استدلال جواب دارد جون مقدار زائد را مالكك به عنوان زكات نمى دهد بلكه به عنوان مقدمه 
واجب مى دهد جون اين تكليف از باب وجوب شرعى نيست بلكه از باب واجب عقلى است مثل اينكه نذر كرده باشد مالى را 
كع نسل بو ةساك تلبوق ديه تققد شافيك يك مال ورا ري نه كور لدو لني امقال ان كرابف ياتا بير قوفو 


اين مئونات وجوب يرداختش عقلى و از باب مقدمه واجب است نه شرعى تا بككُوبيم كه زكات مقدارش اضافه شده است . 


برخى كفته اند كه اككر اجرت را از زكات كم كنيم معنايش اين است كه كمتر از عشر به فقير داده ايم و اين هم خلاف ادله 
تحديد زكات است كه اين استدلال هم مثل همان استدلال مرحوم شيخ(رحمه الله) است جون كه زكات كمتر از عشر نيست 
بلكه همان عشر است ليكن مقدارى از آن صرف خود زكات شده است مانند سهم (العاملين عليها) هر جند به فقير كمتر از 


عشر داده شده باشد 


ص: يونا 


)1(-١‏ المبسوط ج١.‏ ص102. 


جهت دوم وسوم در مسئله ٠١‏ از فصل / در بقيهى أحكام زكات “1/1/4 


0 3010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: جهت دوم و سوم در مسثله ٠از‏ فصل /در بقيه ى أحكام زكات 


مسئله هفدهم (السابعه عقر المملوكك الذى يشترى هن الركاه إذا مات :و لدوازث له ووثه أزبات الزكاه دون الإمام(عليه 
السلام)و لكن الأسحوط صرفه فى الفقراء فقط)مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد: يكى از مصارف زكات فى الرقاب بود مثل 
غبدئ كه مكاتب اسث و يادر شدت وهضيقه است مى ثوان بازكات:او راخريد و آزاد كرد حال اكر عبدى كه آزاد شدةو 
يولى را به دست آورده است» فوت كند جنانجه وارث دارد ما تركش به ورثه اش مى رسد و اككر وارث نداشته باشد آيا 
امام(عليه السلام) وارث است از اين باب كه وارث من لا وارث له مى باشد يا از باب ولاء عتق» ارباب زكات وارث مى باشند 
واين ميراث به جه كسى مى رسد؟ كه محل اختلااف شده است مشهور فقها ما اين است كه ارباب زكات وارث هستند و 
برخى ظاهر عبارتشان اجماعى بودن مسأله است مانند محقق در معتبر علامه در منتها و سيد در انتصار مثلا مرحوم شيخ در 
نهايه مى فرمايد: (فإذا لم تجد مستحقًا للزكاه و وجدت مملوكا يباع جاز لكك أن تشتريه من الزكاه و تعتقه فإن أصاب بعد 
ذلك مالاو لا-وارث له كان ميراثه لأرباب الزكاه) )١(‏ و شيخ مفيد(رحمه الله) در مقنعه مى فرمايد: (فإن استفاد المعتق بعد 
ذلك مالا و توفى ولا وارث له كان ما ترك من المال للفقراء و المساكين من المؤمنين لأنّهِ إِنْما اشتراه بحقّهم من الزكاه.) (؟) 
و محقق در شرائع مى كويد: (الثالثه: المملوكك الذى يشترى من الزكاه إذا مات و لا وارث له ورثه أرباب الزكاه و قيل بل يرثه 
الإمام و الأوّل أظهر). 0 و در معتبر مى كويد: (السادسه: لو مات العبد المبتاع من الزكاه و لا وارث له فماله لأرباب الزكاه و 
عليه علماؤناء و حتجتهم ما رواه عبيد بن زراره) (5) و علا-مه در منتهى مى كويد: (العبد المبتاع من مال الزكاه إذا مات و لا 
وارث له ورثه أرباب الزكاه ذهب إليه علماؤنا لأنّه اشترى من مال الزكاه ...) (8) وليكن در ارشاد مى فرمايد (و لو مات من 
أعتق من الزكاه و لا وارث له فميراثه للإمام على رأى). و همجنين در قواعد و فرزندش نيز در ايضاح مى فرمايد (و هو اولى) 


دو دليل مى توان بر قول مشهور اقامه كرد. 


ص: 3209 


)0(-١‏ النهايه» ص188. 
؟- (1) المقنعه» ص 104. 
*- (”) الشرائع »ج ١‏ ص 188. 
*-(6) لمعتبر» ص 188. 
ه- (0) المنتهى» ج ١‏ ص ١‏ . 


-١‏ حكم مذكور مقتضاى قاعده است زيرا كه از قواعد مسلم باب ارث است كه اكر كسى بنده اى را آزاد كند و آزاد 
كرواكن واجحن الشرغق ناهد ميد كفاره باتدرك باشد ل عيق از برا عق كتهده فايك اسك و يكن اق اشباب:و موجات 


ارث ولاه عتق است و اين قاعده در اين جا هم جارى است جون مالك زكات جهت و عنوان فقراء و اصناف است و قبلا 


عرض شد كه بسط هم واجب نيست و صرف بر خريد عبد و آزاد كردن آن نوعى تبرع است و مزكىء مالك زكات نيست 
بلكه مالك زكات جهت زكات است و عبد» ملك زكات مى شود و از ادله ولاء عتق استفاده عموم مى شود كه هر كه مالكك 


غك تددو أو !زد كسم #عميك كدقرقي: راشتنا سكع توق والارتعدق زا اونا نكم امع 


شاهد براين مطلب فوق تعليلى است كه در دو روايات خاص آمده است (...لَنَه إِنَمَا اشرق بمَالِهِمْ...) برخى از اعلام اين وجه 
را قبول نكرده و كفته اند اصناف و ارباب زكات مالكك نيستند بلكه اينها مصارف زكات هستند و قبل از دادن زكات به فقير 


اشخاص فقرا مالكك نيستند تا ولاء عتق براى آنان ثابت شود لهذا حكم مذكور بر خلاف قاعده است. 


ياسخ اين بيان آن است كه مالك زكات» اشخاص فقراء نيستند بلكه جهت فقرا و ساير اصناف است و زكات بعد از اخراج از 
ملك مالك حقيقى كه مزكى است بيرون مى آيد و در ملكك شخصيت حقوقى جهت زكات داخل مى شود با توجه به اينكه 
اشخاص اصناف قبل از يرداخت به آنها مالكك نيستند بنابراين مالكك زكات جهت زكات است كه شخصيت حقوقى است و 
مالكك يا والى بر صرف آن ولايت دارد كه با اين مال عبدى را بخرد و عبد ملكك جهت زكات مى شود و ظاهر آيه و روايات 
در باب زكات مالكيت عنوان و جهت اصناف ثمانيه است حال اكر رواياتى كه در باب ولاء عتق آمده است اطلاق داشته باشد 
وهم شامل شخص حقيقى و هم شامل شخص حقوقى شود حكم مذكور على القاعده خواهد بود لهذا تمسكك به قاعده هم 


درست است . 


72٠ ص:‎ 


؟- روابيات خاصه است كه دو صحيحه است كه در ذيل آنها تعليل به قاعده نيز آمده استك»: 


روايت اول: (وَ عَنْ عَلِى بْنِ م ا رس مرك م ا 
د عليه السلام) عَنْ َل خوج ركاه اله أَلْفَ دِرْهَم كلم يَجذ مَؤْضِدعا يَدْقَعَ ذلك إِلَيهِ فَنَظرَ إلَى مَغلوك يُبَاع فِيمَنْ يريد 


فَاشَْرَاهُ تلك الْأَلْفِ الدَّرَاه هم التِى الحو لنها ث [كاقة 


2 
به بو 2 سم كس ا 


فَأَعتَقَهُ كَل يَجُورُ دك َالَ تع لا بَأس بذَّلِك قُلتُ فَإنَهُ لما نْ يق و صَارَ خراً انحر رَوَ اخْتَرَفٌ فَأْصَاب مَانًا نم مَاتَ وَ لَيِسَ لَه 
وَارِثٌ كَمَنْ يرنه إذَا لم كن لَه َارتٌ قَالَ يه امه لْمَؤْمِئُونَّ الِّينَ يَستَِفُونَ الزّكاة َه إنّما ا شْتْرىَ بِمَالِهم). )١(‏ 


أ 


روايت دوم: (مُحمَدُ بن عَلِيٍ بْنِ الححسه: ل ال ل 0 
ديم بر بن ال قََالَ: قلت لِأبى عد وا اللواعلية السلام) ار كت يَعْرفُ مدا الْأَمْرَ اذى نحن عَلَهِ أَشْتريهِ مِنّ الزّكاء َأَعْتَقَهُ قا 


تو عر خم اعترات عن ل 


اشرو وَ َه لت كن مو مَات و رك مانا َال كقَالَ مِيرَاثه أل الرَّكاوِ أنه تر بسَهِييهم). 0 


١ 
3 


اين دو حديث صراحت دارد در اينكه ميراث مذكور مال ارباب زكات است جون با يولى كه زكات بوده است عبد را خريده 
اند و آزاد كرده اند و لهذا اين كه كفته شود مال امام (عليه السلام)است اجتهاد در مقابل نص است و مى توان از تعليل در ذيل 
دو روايت للأنَهُ اشتّرى بت مممهم) استفاده تعميم كرد و به غير باب زكات هم از اموال عامه ديكر تعدى كرد مثلا اكر با خمس 
عبدى را خريدند و اورا آزاد كردند و فوت كرد و مال داشت و وارث هم نداشت ميراثش براى جهت مالك خمس مى شود 
يا برخى از اموال عامه ديكّر مثل برخى موقافات عامه اكر در آزاد سازى عبد استفاده شود و حر شد و يول دار شد و بعد فوت 


ص: نا 


.)1-11708:0(797 وسائل الشيعهء ج94: ص‎ )2( -١ 
.)7-1١17081(197 وسائل الشيعه ج94 ص‎ 0/( -١ 


للع الوا ا سه ب يد تو است كه در 
روايت اول آمده است (ِيَرثَهُ الْفثَرَاءُ الْمُؤْمنُونَّ) و لهذا قائل به تخصيص شده اند و جون كه اصل حكم را هم خلاف قاعده 


دانسته اند لهذا احتياط كرده اند كه در فقرا مصرف شود حون كه قدر متيقن است. 


ولى اين ن مطلب صحيح نيست و صحيح همان ارباب زكات است كه در كلام قدما آمده است جون روايت اول نيز ظاهر در 
عبوم انيت يه ترييسجيله يلاق لون كذ دفو الر كا كه ظاهر وو | نأسشغ سيار امعحناق كات امع معضوهيا بالل 
در آخر آن (لِألهُ كا شي بَمَالِه) زيرا كه زكات براى خصوص فقراء نيست بلكه مال همه اصناف است علاوه بر ايتكه در 
روايت دوم تصريح شده است(فَفَالَ مِيرَاثّه لَهلٍ الزَّكا أنه اشْترِىَ بس همهم) كه قرينه منفصله است براين ن كه ميراث براى مطلق 
اهل زكات است و جنانجه اين روايت هم قرينه بر تفسير روايت اول نشود - جون هر دو مثبتين هستند - موجبى از براى تقييد 
نيست بلكه ذكر فقرا در روايت اول بر اهميت و أفضليت حمل مى شود و اين احتياط در متن استحبابى است. 


(الشامنه عشر: لا يجب الاقتصار فى دفع الزكاه على مثونه السنه قد عرفت سابقا أنه لا يجب الاقتصار فى دفع الزكاه على مثونه 
السنه بل يجوز دفع ما يزيد على غناه إذا أعطى دفعه فلا حد لأكثر ما يدفع إليه و إن كان الأحوط الاقتصار على قدر الكفاف 
خصوصا فى المحترف الذى لا تكفيه حرفته نعم لو أعطى تدريجا فبلغ مقدار مثونه السنه حرم عليه أخذ ما زاد للإنفاق). 


ص: خلا 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض اين مى شود كه آيا در مقدار زكات يرداختن حد از حيث كميت است يا خير و 
اول از طرف زياده بحث مى نمايد بعد هم از طرف نقيصه كه به لحاظ طرف زياده قبلا بحث شده است كه اكر دفعهٌ بخواهد 
بدهد بيش از مونه سنه مى تواند بدهد اما اككر تدريجا بخواهد بدهد بار اول كه يرداخت كرد فقير» غنى مى شود و ديكر 
موضوع دفع زكات بيشتر» باقى نمى ماند ولهذا در اينجا فرموده است تقدم سابقاً وما قبلا اين مطلب را قبول نكرديم وليكن 
مرحوم سيد(رحمه الله)و مجموعه اى از فقهاء قبول داشتند و در اينجا ايشان احتياط استحبابى كرده است و در محترفء احتياط 
رااوك فى :ائفد كه بيقن از كفاف سال بداو تدغند كه شابد تكته ان خصوصيت اين باشل كدر رابطة نا محترف دن ذيل 
وعن زرو اناق مادا كناف قد ده ور سال تدب حه زراو هزه قن عاتن الالخبان ع | ردقن فرق فى غيل لوعن حك بن 
نكتدعق أيداغة حقو إن عيقرى 2ن اخريز عن ززائة عل أ عفر اعليه السلامكَالَ: قَالَ وَسُولُ اللّهواصلى الله عليه وآله) َا 
يدل القائقة لف و [الدى هوق :ذا تكرت والترى فكاما فض تقال ايمل 4 اذا دقاء قد يدوع أن 
لك لبن اها القن ارد مسرن الساوون شور سلما ووافقق و كاضديه لق قي سمتشرق ابوه اسع اكد أن انه اند 
كه (تعطيه حتى تغنيه) و غنى شدن اعم از مؤونه سنه است و مقصود اصلى از تكرار اين مسأله تعيين در طرف نقيصه است كه 
مرحوم سيد(رحممه الله) در ادامه مى فرمايد: (و الأ.قوى أنه لا.حد لها فى طرف القله أيضا من غير فرق بين زكاه النقدين و 
غيرهما ولكن الأحوط عدم النقصان عما فى النصاب الأول من الفضه فى الفضه و هو خمس دراهم و عما فى النصاب الأول من 
الذهب فى الذهب و هو نصف دينار بل الأحوط مراعاه مقدار ذلكك فى غير النقدين أيضا و أحوط من ذلكك مراعاه ما فى أول 
النصاب من كل جنس ففى الغنم والإبل لا يكون أقل من شاه و فى البقر لا يكون أقل من تبيع و هكذا فى الغلات يعطى ما 


يجب فى أول حد النصات). و اين بحث ايند اسه . 


ص: رضلا 


.)-١1917(18* وسائل الشيعهء ج94. ص‎ )8( -١ 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه / بهمن ماه 41/11/٠1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در مسئله 18 بود كه فرمود (قد عرفت سابقا أنه لا يجب الاقتصار فى دفع الزكاه على مئونه السنه بل يجوز دفع ما يزيد 
على غناه إذا أعطى دفعه فلا حد لأكثر ما يدفع إليه و إن كان الأحوط الاقتصار على قدر الكفاف خصوصا فى المحترف الذى 
لا تكفيه حرفته نعم لو أعطى تدريجا فبلغ مقدار مئونه السنه حرم عليه أخذ ما زاد للإنفاق)نسبت به حدّ كثرت تفصيل داده شد 
كه قبلا كفتيم دفعةٌ واحده هم دادن زيافتر اق كقاق و مؤونه ينال اشكال :داوه 


بحث در بخش دوم مسئله 18 يعنى حدّ طرف نقيصه است كه آيا در طرف نقيصه حدّى ثابت است يا خير؟ مرحوم سيد( رحمه 
الله)مى فرمايد: (و الأقوى أنه لا حد لها فى طرف القله أيضا من غير فرق بين زكاه النقدين و غيرهما و لكن الأحوط عدم 
النقصان عما فى النصاب الأول من الفضه فى الفضه و هو خمس دراهم و عما فى النصاب الأول من الذهب فى الذهب و هو 
بم اريل احرلا بتاكل فى حر لتر اقااى اود سر 217 اام الى را لابين كل بجت 

ففى الغنم و الإبل لا يكون أقل من شاه و فى البقر لا يكون أقل من تبيع و هكذا فى الغلات يعطى ما يجب فى أول حد النصاب) 
مى فرمايد كه در طرف قلت هم حدى نيست ولى احتياط استحبابى در اين است كه يرداخت مقدار زكات كمتر از نصاب اول 
هر جنس نباشد مثلاً نصاب اول در نقره - كه دراهم باشد- خمسه دراهم است و در ذهب » نصف دينار است و در هر جنس 
زكوى ديكر هم احوط اين است كه اقل مقدار آن كه عبارت است از مقدار زكات نصاب اول آن جنس را بدهد نه كمتر از 
آن مثلا در ابل نصاب اولش كه ه شتر است يكك شاه اسث و همجنين در نصاب اول كوسفند, يس يكك كوسفند كمتر ندهد 


در بقر نصاب اول - كه كاو بود - تبيع بدهد در غلات عشر و نيم عشر نصاب اول كه خمسه اوسق بود بدهد. 
ص: 785 


مسئله تحديد مقدار يرداخت از طرف قلت محل اختلاف واقع شده است مشهور متاخرين قائل به همين فتواى مرحوم 
سيد(رحمه الله)يعنى استحباب هستند اما ظاهر عبارات متقدمين مثل مرحوم شيخ طوسى(رحمه الله)و مفيد(رحمه الله) و سيد 
مرتضى (رحمه الله) و صدوقين(رحمهم الله) و محقق(رحمه الله)(0 درهم) - كه اقل مقدار زكات واجب است - مى باشد البته 
در آن زمان نيم دينار و 0 درهم از نظر قيمت قريب به هم بودن هرده درهم يكك دينار بود و قهراً 4 درهم هم نصف دينار مى 
شد و منسوب به قدماست كه در قلت از 0 درهم كمتر نشود مرحوم سيد(رحمه الله) توسعه احتياط هم داده است كه در هر 
جنسى زكات نصاب اول آن جنس لحاظ شود كه اين توسعه در احتياط استحابى است جنانجه خواهد آمد قول سومى هم در 
بين هست كه منسوب به سلار(رحمه الله) و ابن جنيد(رحمه الله)مى باشد كه اقل ما يجب دفعه يكك درهم است و نبايد از يكك 
درهم كمتر شود. 

لح سس مو اي ا د عو الل ا 


بنُول لا عطي وك يق الهاو مَل من تسد قرَاهم و هُوَ أل ما وض الله ذو جز يق الحاو فى أَموال الم مين فنا مقطو 


ايد دا (يِنَ لكاو أقلَ مِنْ حَمْسَهِ دَرَاهِمَ قصَاعِداً) (1) كمتر از 3 درهم ندهيد و تعليل هم كرده است كه نصاب اول 0 درهم 
است (وَ هُوَ كَل مَا قَرَض الله عزو جل + وال كاوق أ وَالٍ المْثِلِمِينَ) و در روايت ديكرى هم آمده است (وَ بِإسِْنَادِهِ عَنْ سَغدٍ 
بن عبد الل عن إبْوايم : بن إشتاق بن إيواجيم عَنْ َال بن ماد أَْارِيٍ عَنْ معاوية بن مار و اله بن كير ججبيعاً عن 
أب عدي اللوعليه السالهم) قَالَ: : قَالَ: انضرا دقر الرّكاءٌ َكَل مِنْ حَمْسَه دَرَاهمَ َإِنَها كَل الرَّكاه.) () البته علماى رجال 
(إبرَاهِيمَ بْن إِشْحاقَ) را كه در سند اين روايت است تضعيف كردند و فرمودند متهم فى دينه اما روايات اول معتبر است و حد 
قلت را به اينكه كمتر از 0 درهم را نمى توان يرداخت نمود » مقيد كرده است كه با اين دو روايت اطلاقات اوليه را مقيد كرده 
اند و قائل به وجوب اين حدٌ شده اند ولى در مقابل اين روايات » روايات ديكرى است كه صريحا دلالت بر جواز يرداخت 


كمتر از 8 درهم دارد. 


ص: يرا 


.)1-11982(181 وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )1(-١ 
.)65-١198/(188ص وسائل الشيعهء ج94‎ )1( -١ 


روايت اول : (مُحَمّدُ بْنّ عَلِى بن الْحْس : ين يناده عَنْ محمد بن عبد الْجمَاٍ أن بض أَضْحَابنًا كب عَلَى يَدَىْ أحْمدَ بن إشتحاق - 
إلى علق زن محمد الس كرى (عليه السلام) أَعْطى الرَحَلَ مِنْ إِْوانِى من لكاو الدَرْعمَْن و اانه فكت افْلْ إن ضَاء له 
تعالَى.) 01١‏ 


روايت دوم :32 وخادوي أخترت بْن مُحَمَدِ بن عِيتدى عَنْ مُحَمدٍ بْن أبى الشَّ بان قَالَ: كنتت إِلَى الصّادِقٍ (عليه السلام) كَل 
يجُوزُ لِى يا سَيِدِى أن أغبى الرَججلَ مِنْ إِخْوَانِى من الزّكاالَدْهمَينٍ وَ ااه اَّم ققد اشْبة ذلك عَلَّ فكت لِك باق ) 

فللا برك كراب ووالك اشكال كرد انك دارمل اسسو كلد اند فقوتو أن الخمواق كدهماة تفقو ون عمل الكار از 
اصحاب امام هادى(عليه السلام)است و صحيح نيست روايت رااز امام صادق(عليه السلام) نقل كرده باشد يس در ميان واسطه 


اى بوده است كه سقط شده است . 


ليكن مراذ از (كتيث إِلَى الصَّادِقٍ) امام صادق(عليه السلام) نيست بلكه مقصود امام هادى(عليه السلام) است زيرا كه خود لفظ 
(كتَبِتٌ) قرينه مى شود جون اكر اين روايت را بالواسطه از امام صادق(عليه السلام) نقل كرده است و واسطه را حذف كرده 
است نبايد مى كفت (كتَتْتٌ) جون دروغ مى شود و كذب است بلكه بايد مى كفت (قال الصادق(عليه السلام) يا روى عنه) 
قينا فرق اس بيد قال النادق وى كت الى العنااق اول دو سوارة ارشال اعمال م شه نايد قال الفنادق كددر 
مرسلات شيخ صدوق(رحمه الله) آمده و أما (كتبت الى الصادق) ديكر قابل حمل بر ارسال نيست و قرينه دوم اين است معمولا 
كسانى كه از امام صادق(عليه السلام)نقل مى كنند با اسم و كنيه نقل مى كنند (مثالا مى كفتند قال ابو عبد الله ويا جعفر بن 
محمد(عليه السلام)) و معمولاً با لقب «الصادق» از ايشان نقل نمى شود و قرينه سوم اين است كه : روات با امام صادق(عليه 
السلام)مكاتبات نداشته اند بلكه اين نحو ارتباط و مكاتبات نسبت به ائمه(عليهم السلام)متاخر است كه ايشان در حصر بنى 


العباس بودند همجنين در اطراف جهان اسلام 


ص: ع 


.)1-١1988(1817 وسائل الشيعه ج94 ص‎ )( -١ 
.)0-١1989(188ص.9ج وسائل الشيعه‎ )6( -١ 


مريدان و وكلاء امام(عليه السلام)زياد شده بودند كه از طريق مكاتبه مى توانستند با ائمه متأخر(عليهم السلام) رابطه برقرار 
كنند ضمن اينكه در ديد حكام جور آن موقع قرار نككيرند واين مسأله در زمان امام صادق(عليه السلام) نبوده است قرينه ديكر 
اين است كه لسان اين روايت عين لسان روايت اول است كه آن هم مكاتبه است و عبارت هاى شبيه به هم در هر دو آمده 
است و مضمون يكى است يس با اطمينان مى توان كفت كه مقصود از كتبت الى الصادق(عليه السلام)همان امام هادى(عليه 
السلام) است و محمد بن عبدالجبار يكك بار خودش مكاتبه كرده است و يكبار كسى ديكر از طريق احمد بن اسحاق مكاتبه 
كردةو خودثئن دده سك تتابر انق شر .ذو روايك متبرتك و غير از ا بن دو وواباك» ووابت ديكرى .هم 'داريم كه دلالت بر جواز 
برداخت كمتر از بنج درهم دارد ماندد صحيحه اسحاق بن عمار (مُحَمَُّ بن يَْقُوبَ عَنْ مد بن إذريس عَنْ مُحَمٍَ بن عد 
لجار عَنْ ص غُوَانَ بن تخيئ عَنْ إِسشِحَاقَ بْن عَمار قَالَ: قُلْتٌ إأبى عدب اللّو(عليه السلام)رَجْل لَه تُمَائَمَاته يواكم د لايك 
درم وَ لَه عَغْرَ ِنَ لجال وَهُوَ فونه فيها قوت َدِيدا و ليس لَه جزقة بده نما يستبضكها قيب عله الَشهرَ م بتكل من عَضْلِهَا 
أَتَرَى لَهُ إِذّا حضّرَتٍ الزّكَاه أَنْ يُخْرجَهَا مِنْ ماله َبعُود بها عَلَى عِدَالِه يتِّعٌ عَلَيِهم بها النَمَمَهُ َال نَع وَ كن بُخْرِجٌ مِنهَا الى 
الدَّرْهَمَ). (1) 


و همجنين صحيحه على بن يقطين كه در (ص355) وسائل ذكر شده است دليل بر جواز دادن كمتر از خمسه دراهم است اين 
دو روايت قرينه مى شود كه مقصود از نهى» كراهت است نه حرمت زيرا كه مقتضاى جمع عرفى ميان دليل نهى و دليل جواز 
ول حي اموي كل ان وبرداحو لج درم بر اجات ايت 8 رين اين حمل را انجام دادند بلكه تعليلى 
كه درا ين دو روايت آمده مناسبت دارد با اينكه حكم » غير لزومى است (فَإِنهَا كَل الرّكاِ) زيرا كه به دو فقير برداخت كردن 


هم به فقير دادن است بلكه عرفاً نوعى مساوات و عدم تبعيض است كه شايد عرفاً اولى باشد از دادن به يكى از آن دو. 


ص: يفنل 


.)1-11917(187 وسائل الشيعه؛ ج94 ص‎ )0( -١ 


حاصل اينكه تعليل مذكور تعليل مناسبى از براى حكم لزومى نيست بلكه مناسب با حكم استحبابى است و على كل حال آن 
دو روايت صريح در جواز است كه روايت نهى يا امر بر كراهت يا استحباب حمل مى شود و لفظ «لايجوز) در روايت دوم هم 
حمل بر كراهت مى شود مضافا بر اينكه ممكن است روايت دوم حمل بر مطلب ديكرى شود جون در آن آمده بود (لَا يَجورٌ 
أن مُدْقَع اكه مر نول خف ةرين )عن زكاك هبخ تصاب: اؤلى ور عمة اجتاس» كمتر از دوهع نمى باشند بس ايد 
مقصود آن باشد كه مقدار زكاتى كه بايد اخراج شود نبايد كمتر از ينج درهم باشد يعنى كمترين مقدارى كه مزكى مى 
خواهد يرداخت نمايد 0 درهم است حتى أكر به جدد فقير بدهد بخلايق صحيحة ابى ولاند جون فرمود (لنا يُقطى أحدد مَنّ 
لرَّكا) كه ناظر به يرداخت 0 درهم به يكك فقير است حاصل اينكه قول اول قابل اثبات نيست. 


اما قول ابن جنيد و سلار كه قول سوم است كفته شده است كه وجهى ندارد با اينكه وجه بهترى از قول منسوب به قدما دارد 


كه دراين رابطه به دو وجه مى توان اشاره كرد. 


١‏ -اينكه كسى از صحيحه ابى ولا-د و روايت ابن بكير استفاده كند مقصودء يرداخت اقل الزكاه در هر نصاب مى باشد به 
طورى كه شامل نصاب دوم دراهم كه (0*) درهم است و زكاتش يكك درهم است نيز بشود در جائى كه مبدأ سال و حول آن 


ب|احول دويست درهم فرق كند و ذكر ينج درهم از باب مثال در نصاب اول دراهم باشد. 


ص: ل 


؟ - تقييد صحيحه ابى ولاد به آنجه كه در صحيحه اسحاق بن عمار آمده است كه يكك درهم را هم مى توان به فقير داد يعنى 
ما باشيم و اين دو روايت بايستى اخذ به اقل و اخص الروايات كنيم كه روايت اسحاق بن عمار و يكك درهم است و در نتيجه 
مى توان به يكك درهم اكتفا كرد نه كمتر از آن زيرا كه مقيدى كمتر از يكك درهم نداريم . 


اشكال اين دو وجه اين است كه اين نحو جمع عرفى نيست زيرا كه صحيحه ابى ولاد صريح است در خصوص ينج درهم كه 
نبايد زكات كمتر از آن باشد و باب اعداد و كميتها باب اطلاق و تقييد نيست جون دلالت عدد بر كميّتء لفظى و صريح است 
ودلالت وضعى و لفظى است و اطلاقى نيست تا بشود آن را تقيبد نمود بلكه در صورت كفايت عدد يكك درهم عدد 0 درهم 
را طرح كرديم وعمل نكرديم و الغا كرديم و را نمى توانيم بكوييم مقصود از هدرهم يكك درهم است بخلاف عام وخاص كه 
مطلق و عام در مقيد و خاص محفوظ است و از باب تعدد دال و مدلول قيدى ثبوتاً بر آن اضافه شده است يس جمع عرفى در 
اين موارد به لحاظ نوع حكم است كه كفته مى شود مقصود از (لايعطى) لزوم نيست و نهى از يرداخت كمتر يا امر به يرداخت 
بنج درهم فصاعداً لزومى نيست بلكه نهى كراهتى يا امر استحبابى است و بعد از حمل بر كراهت يا استحباب ديكر دليل 
نخواهيم داشت كه يكك درهم هم در حد أقل لازم باشد علاوه بر اينكه از صحيحه اسحاق بن عمار كه كفته است (الشىء 
الدرهم) و همجنين دو مكاتبه كه كفته است (الدرهمين و الثلادث) استفاده مى شود كه كميت عددهاى ذكر شده مقصود 


نيست واز باب مثال است و مراد دادن شى اى و مقدارى از زكات است. 


ص: امنا 


يس أصل تحديد مقدار به كميت حد اقلى دليل ندارد و مقتضاى اطلاق ادله اوليه و ظاهر برخى از همين روايات مانند 
صحيحه على بن يقطين (يخرجون منها شيئاً فيدفع الى غيرهم) )١(‏ و صحيحه اسحاق بن عمار (الشىء الدرهم) و صحيحه عبد 
الكريم هاشمى كه كفته است (وانما يقسمه على قدر ما يحضره منهم و ما يرى وليس عليه فى ذلكك شى مؤقت موظف) و 
معتبره ابى خديجه (و اقسم بعضها فى ساير المسلمين) (5؟) 


جون ظاهر صحيحه ابى ولاد اين است كه كمتر از هدرهم بالخصوص نباشد جونكه اقل ما فرض الله است مطلقا يعنى ما باشيم 
واين روايت مى فهميم كه خود هدرهم ميزان است زيرا كه اقل مقدار زكوات است كه در روايات ديكر از آن تعبير شده 
است كه به يكك جهلم و ياه17١٠٠٠‏ كه خداوند آن را در اموال اغنياء از براى فقرا قرار داده است و به هيج وجه تعليل ذكر 
شده در صحيحه ابى ولا-د با روايت ابن بكير ناظر به اقل زكات در هر جنس از همان جنس نيست و حمل دو روايت براين 


الله) در احتياط استحبابى به هيج وجه از روايات استفاده نمى شود. 
متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - يكشنبه 8 بهمن ماه 11/١١/٠4‏ 
ص: 18 
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(التاسعه عشر: يستحب للفقيه أو العامل أو الفقير الذى يأخذ الزكاه الدعاء للمالكك بل هو الأحوط بالنسبه إلى الفقيه الذى يقبض 
بالولايه العامه) مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض حكم استحبابى دعا از براى مالكك - زمانى كه زكات را يرداخت 
كرده - مى شود و مى فرمايد اين دعا هم براى فقيه و حاكم شرع كه زكات را اخذ مى كند مستحب است و هم براى عامل و 
مصدق » وهم براى فقير » در جايى كه خود مالك زكات را به فقير مى دهد و در خصوص فقيه جايى كه به عنوان ولايت 
زكات را اخذ مى كند احوط است و مشهور بين فقها هم استحباب است مثلا محقق(رحمه الله)در شرايع مى فرمايد: (السابعه 
إذا قبض الإمام الزكاه دعا لصاحبها وجوبا و قيل استحبابا و هو الأشهر.) )١(‏ مدركك اين مسئله هم ذيل آيه زكات است كه 
خداوند مى فرمايد (َلُ ون أَمْوالِهمْ ص حَقَهُ تُطَهَرْهُمْ وَ ترَكِيهِمْ بها وَ صَلى عَلَِهِم إِنَّ ص لاك تكن له...) (5) كه خداوند 
ييامبر(صلى الله عليه وآله)را به دعا كردن براى كسانى كه صدقاتشان را يرداخت مى كنند امر كرده است برخى روايات نيز در 
كتب اهل سنت و برخى از كتب ما نقل شده است كه ييامبر(صلى الله عليه وآله)براى مالكين دعا مى كردند كه البته سند معتبر 


نداشته ليكن با قاعده تسامح مى شود به آنها استناد كرد. 
در اين مسئله از سه جهت بحث شده است 

)١‏ جهت اول: اين كه آيا امر» وجوبى است يا استحبابى؟ و 
ص: 77١‏ 


.186 ص‎ ١ شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج‎ )1( -١ 
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؟) جهت دوم: اينكه آيااين حكم مختص به ييامبر(صلى الله عليه وآله)و امام معصوء(عليه السلام)است يا والى عام بلكه بيش 


از آنء براى فقير هم ثابت مى شود؟ و 


آيه آمده است (وَ صَل عَلَيِهِْ). 
جهت اول: اما نسبت به بحث اول : ظاهر آيه وجوب است (وَ صَلَ عَلَتِهِمْ إِنّ ص لاك سَركنّ لّه) لذا صاحب شرايع فرمود (دعا 


لصاحبها وجوبا و قيل استحبابا و هو الأشهر) كه شايد الأشهر را اختيار نكرده بلكه با تعبير به (قيل) مى فرمايد كه اوَلى صحيح 


است هر جند قول به استحباب و عدم وجوب أشهر است حتى نسبت به امام مشهور يا أشهر. 
از ظهور آيه در وجوب ياسخ داده اند و كفته اند كه به قرينه تعليل يا شبه تعليلى كه در ذيل آيه امر آمده است كه مى فرمايد: 


(إنَ ص لاك سَركنٌ له) استحباب استفاده مى شود زيرا كه به حسب مناسبات حكم و موضوع اين نكته يعنى تسكين نفوس 
فالكين يا ترغيب و تشويق انها ركف ملاكك استشبابى اسث ته ارو و هراد ابن اث كه ان انها تشكر شود ذا انكيزه اى برا 


مالكين و زكات دهنده ها براى يراخت زكاتشان بوجود آيد و به كونه اى از آنها دلجويى شود تا ناراحت نباشند كه زكات را 
داده اند يس مناسبات حكم و موضوع در اين كونه تعليل ها اقتضاى استحبابى و غير لزومى بودن آن را مى كند و لااقل از اين 
كه جنين ارتكازى در ذهنها بوده و هست و همين مانع از انعقاد ظهور امر در وجوب مى شود مضافا براين كه اككر واجب بود 
بر والى (لظهر و بان) يعنى بايد معلوم مى شد و مسلم مى شد جون ابتلاء به أخذ زكات و فرستادن مصدقين و عاملين عليها 
براى تجميع زكوات امر رايجى بوده است و روايات مختلفى در رابطه با آن آمده است كه در آنها ذكر و اشاره اى به اين 
تكليف لزومى نشده بود واكر جنين بود كه مصدق بايد لزوما دعا كند بايد امام(عليه السلام)در آن روايت بدان اشاره مى 
كرد و سيره و عمل مسلمانان هم اينكونه نبوده كه دعا كردن براى مالكين را لازم و واجب بدانند واين هم دليل دوم بر نفى 


وجوب است يس صحيح» در جهت اول استحباب دعا است نه وجوب آن حتى نسبت به امام معصوم(عليه السلام). 


ص: 777 


واما جهت دوم يعنى اختصاص اين حكم به معصوءاعليه السلام) يا عموم آن براى مطلق ولى زكات حتى فقيه جامع شرايط, 
بدون شككء آيه خطاب به ييامبر((صلى الله عليه وآله) است يعنى مخاطب به (صل) ييامبر( صلى الله عليه وآله)است ليكن ظهور 
آيه دراين است كه (نبى(صلى الله عليه وآله) بما هو حاكم و ولى للزكاه) مخاطب است و اخذ زكات از مختصات نبى(صلى 
الل عله و آله )شيك اكه او كتعرناك هي وا جوضن اكد و الاش ابل رن اسك كستكلق ساد امداق مكلف رقن 
عَلَِهِم) است جه معصوم(عليه السلام)باشد جه نائب عام و جه نائب خاص و منظور از (إنَّ ضَ لاك سَرِكنٌ له) صلات كسى 
است كه ولى امر زكات است و امر به اخذ زكات را دارد و اين» فهم عرفى از سياق آيه است لهذا فقيه جامع الشرايط كه به 
عنوان ولا-ءيت» زكات را اخذ مى كند هم مشمول آن مى شود واز مختصات نبى(صلى الله عليه وآله) يا امام معصوم(عليه 
السلام) نيست بنابراين تعميم به مطلق ولى امر زكات از آيه قابل استفاده است اما تعيمم بيش از اين مقدار كه فقير را هم شامل 
بشود از آيه فهميده نمى شود جون آيه شريفه ناظر به كسى است كه ولايت بر اخذ و الزام به يرداخت دارد كه همان حاكم و 
والى اسلامى است و اين حكم نيز» با او تناسب دارد كه در مقابل حق و ولايت بر اخذ و حتى اجبار مالكك بر يرداخت جنين 
احسان و 


تشكرى لازم يا راجح باشد و اين حيثيت در فقير نيست زيرا كه ولا-يتى ندارد بر اخذ زكات از مالكك بلكه ولايت از براى 
مالك است كه مى تواند به او يرداخت نكند و به مصارف ديكر دهد به شكل كلى مستحب است دعا براى مومن يا مقابله 
احسان به احسان كه اين استحباب غير استحبابى است كه از اين آيه استفاده مى شود و لذا خود مرحوم سيد(رحمه الله)هم 
حكم فقيه را بما هو ولى را از فقرا جدا كرد كه البته برخى اين تعميم را هم قبول نكردند و كفته اند وجوب يا استحباب دعا 


-5 ايه مخصوص به معصو مين (عليهم السلام)است : 


ص: إرذفا 


انا سوم ١‏ تلات كبا لايع امست وعا باتكل ويراك ريا جور لمعي قري انل كلم اصزابتطلق ناز 
آيه (إنَّ الله وَ مَلايَكَتهُ * بص مون عَلَى الت يا أَيّهَا الذينَ آمنُوا ص لوا عليه وَ سآ | تقلسا) 13 امعظهار بس :قو كد منظون ذعانى 
است با لفظ (صلاه) و كفته شده است در اينجا نيز دعا با لفظ (صلاه) لازم است مانند أمر به تسبيح و تحميد وليكن قياس مع 
الفارق اسث زيرا دو آبه ذكر شلده قريته اى.است بر ابن كه مقصود عمان (صتلاه) خخداوئك بر ييامير(ضلى الله عليه وآله) است 
كه در ابتداى آيه ذكر شده است و در روايت خاص هم آمده است كه صيغه دعا از براى بيامبر(صلى الله عليه وآله) همان 
صلوات مذكور است ليكن از آيه زكات نمى شود جنين استتظهارى را كرد كه لفظ (صلاه) خصوصيت دارد بلكه ماموربه 
معناى لفظ صلاه است كه مطلق دعا است . 


مسئله بيستم: (العشرون: يكره لرب المال طلب تملكك ما أخرجه فى الصدقه الواجبه و المندوبه نعم لو أراد الفقير بيعه بعد 
تقويمه عند من أراد كان المالكك أحق به من غيره و لا كراهه - و كذا لو كان جزء من حيوان لا يمكن للفقير الانتفاع به و لا 
يشتريه غير المالك أو يحصل للمالك ضرر بشراء الغير فإنه تزول الكراهه حينئذ أيضا كما أنه لا بأس بإبقائه فى ملكه إذا عاد 
إليه بميراث و شبهه من المملكات القهريه) مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد: اكر كسى جيزى را صدقه داد مكروه است كه 
بعد طلب تملكك بكند و لو به خريدن يا هبه كردن ولى اكر فقير خودش خواست بفروشد و مالكك هم آن را مى خرد اولى آن 
است كه به او بفروشد در اين جا دو مسئله است كه بايد از هم تفكيكك شوند يكك بحث اين است كه مسلم است بين فقها كه 
مكلف نمى تواند صدتقه اى را كه مى يردازد» بركرداند جون صدقه لازم است و استراد صدقه بلكه تصرف مالكك در صدقه 
هم جايز نيست جون با صدقه دادن از ملكش بيرون رفته است و انتفاع خودش هم در آن ديككر جايز نيست و روايات متعددى 
ابح عع در ملهو هر درولت كدارعي متاق ابت دلالت داردمائقه روايت عد الاين يسنان راكد إن العمرن 

بإسشرنَادِِ عَنْ يونس بن عَةد الرحْمَن عَنْ | عَمِدِ الل بن مدان قَالَ: سَأَلْتّ با عَِِاللو(عليه السلام) عَن الرّججلٍ يمصَدّق بالصَدَقِ ثم 
يَعُودٌ فى ص دَقَتِهِ فَقَالَ: قَالَ رَ سُولٌ الها صلى الله عليه وآله) إِنّما مكل اذى ,> ِتَصَدَّقٌ بالصَّدَقَه تم يَعُودُ فيهَا مَكَلُ الَذِى بَقَى ثُمَ يَعُودُ 
فى قَينِه) (11 . و روايت طلحه بن يزيد (وَ بِإسِنَادهِ عَنْ أخترد بن مُحمّد عَنْ مُحَمَّدٍ بْن يَخيى عَنْ طَلْحهَ بن زَئِد عَنْ جَغْفّر عَنْ 
أي ه(عليه السلام)َالَ: َنْ تَصَدَّقَّ بِصَدَقَه فم رودت عليه قلا يأكلْها أنه كاك ريك لِلِْ عزو جل فى طَى مما جل لَه إِنّمَا هو يمَئْله 
الاق البق لع رذعابكة مايذق )الاو دريروايق حنى وراد ازوف التعرين زورضيية عن ساد قي الع عن أ يد 


- 


اللّواعليه السلام) قَالَ: قَالَ رَسُولٌ اللو(صلى الله عليه وآله) إِنّمَا مَكَلُ الى يَوْجِعٌ فى صَدَقَتهِ كَالَذى يَرْجِمٌ فِى قَينْد.) (5) 


ص: عا" 


.88 احزاب/‎ )*( -١ 
.)1-78189:(1١8 وسائل الشيعهء ج19 ص‎ )6( -١ 
.)7-751871( 7١ وسائل الشيعه» ج19, ص‎ )8( -' 
.)6-7877( 7٠١0 وسائل الشيعهء ج19. ص‎ )2( - 


(وَ بإِسْنَادِهِ عَنْ عَلِىَ بن الَسّن بن فَضّءَ ال عَنْ عَمْرو بن عتم انَ عَنْ عَْبِ الله يْن الْمَغِيرَهِ عَنْ طلححة بْن رَيْد عَنْ أبى عدب الله عَنْ 


- 


أبيه(عليه السلام)أنَ رَجُلَا تَصَدَّقَ بِدَار لَهُ وَ هُوَ سَاكنٌ فيهًا فَقَالَ الْحِينَ ارخ مِنْه). (1) 

يعنى به محض صدقه دادن منزل از ملكش خارج شده و نمى تواند در آن تصرف نمايد و آنجا بماند . 

بحث دوم اين است كه آيا مالكك مى تواند يس از صدقه دادن به تمليكك ديكرى آن را باز كرداند يعنى آن را از فقير و 
فرق خليهو ا اذ ولى مر فق يكرد راسه عدي كدر فلك مده اكد قرائد سكدذا 81وااما كه دره يكرك 


جديدى؟ واين مسأله محل بحث در مانحن فيه است و مشهور بلكه شايد اجماع بر جواز آن است و در مقابل كفته شده است 


جايز نيست و خريدن و مالكك شدن به بيع و هبه و امثال آن باطل است به جزء انتقال به ارث كه جايز است. 
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(العشرون : يكره لرب المال طلب تملكك ما أخرجه فى الصدقه الواجبه و المندوبه نعم لو أراد الفقير بيعه بعد تقويمه عند من 
أراد كان المالكك أحق به من غيره ولا كراهه- و كذا لو كان جزء من حيوان لا يمكن للفقير الانتفاع به ولا يشتريه غير المالكك 


أو يحصل للمالكك ضرر بشراء الغير فإنه تزول الكراهه حينئذ أيضا كما أنه لا بأس بإبقائه فى ملكه إذا عاد إليه بميراث و شبهه 
من المملكات القهريه). 


ص: 7/0 


-١‏ (/) وسائل الشيعهء ج19 ص6-75841(11/8). 


ايشان متعرض اين فرض شده اند كه براى مالكك مكروه است مالى را كه صدقد داده است » دو باره بخرد و تملكك كند مكر 


جند مورد استثناء شده 


؟) جايى است كه صدقه. مشتركك باشد مثلاً جزيى از حيوان باشد و فقير نتواند از آن استفاده كرده و انتفاع ببرد مكر اينكه 
بفروشد و غير از مالك مشترى ديككرى نباشد (و كذا لو كان جزء من حيوان لا يمكن للفقير الانتفاع به ولا يشتريه غير 
المالكك) و يا اكر به ديكرى بفروشد مالكك متضرر شود (او يحصل للمالكك ضرر بشراء الغير) 


*) جايى است كه به ارث ب ركردد يا شبه ميراث (كما أنه لا بأس بإبقائه فى ملكه إذا عاد إليه بميراث و شبهه من المملكات 
القهريه) عرض شد كه صدقه لازم است و بعد از تصدق - كه از ملك مالكك خارج شده است - جايز نيست مالك دو باره آن 


رابركرةاتد وذواين يح ست وايحث در ابن است كه آبا به تطلبكك د يكرى مقل فروشن واهبه مى شود مالكف أن برا از 


قفر ضاف جدود ينات تفاع فاعله جوز اسك حون قرفن الور انه كد فور عو سوا رب الكم قوه افست الول كاك 
خواهد آن را به يول تبديل كند و بفروشد و همانكونه كه وى مى تواند به غير مالك بفروشدء همجنين مى تواند به مالكك هم 
بفروشد بنابراين طبق قاعده خيلى روشن و ين است كه فروختن به مالكك هم جايز است همانكونه كه مى تواند به هر كسى 


ديكر بفروشد . 


ص: 0" 


ليكن كفته شده است كه فروش به مالكك كراهت دارد و كلمات فقهاى ما هم اكثرأ صريح در كراهت است ليكن يككى دوتا 
عبارت از مرحوم شيخ(رحمه الله) در نهايه و مرحوم مفيد(رحمه الله) در مقنعه نقل شده است كه ظاهر آن عبارتها تحريم است 
ليكن مرحوم شيخ (رحمه الله)در مبسوط و خلاف از اين نظر صريحاً بركشته اند و قائل به كراهت شده اند و كفته اند خريدن 


مالكك صحيح اسيثة: 


منشا حكم به كراهت و يا حرمت وجود برخى از روايات است كه ظاهر اين روايات نهى از خريدن خصوص مالكك است و 


مهم جند روايت استتة: 


ووابكه ار 6 ديه صر وسار بده را ل اسفن مارو من ا لسي 
الْمغيرَهِ عَنْ مَنْضُورٍ بْن حازم قَالَ: كال أَبُو عَِدِ اللّه(عليه السلام) إِذَا هدق الكل يعكقدل بخل 4 انان َشْتريَهَا وَ لَا يَسْتَوْهبَهَا وَ 


- 


روايت دوم : اين روايت نيز صحيحه ديكر ايشان است ( محمد بْنُ يَْقُوبَ عَنْ على بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ بيه عَنْ عَدِدِ اللّهِ بن الْمُغِيرَه 
عَنْ مَْصُورٍ بن حازم عَنْ أبى عَئِدٍ اللّو(عليه السلام) قَالَ: ذا تَصَدَّفْتٌ بِصَدَقَه لم تَوْجع إلَيك و لَمْ تَشْترِهَا ل 


أ 


روايت سوم: ووابث ديكري نعم معتيرة اين الجارود ايك بابر اعتبار ابوالجارود (مُحَمّدُ بْنُ الْحَسَن بإِسْنَادِهِ عَنْ أبَان عَنْ أبى 


5 
- - 


لْتجارُودِ َال ل لطم اا وَإِنْ تَصَدَةٍ قَّ مث كن عَلَى ذِى قَرَابتِهِ فَِنْ شَاءَ سَكنّ مَعَهُمْ 


- 


ص: 71/17 


.)1-181(7 ١8 وسائل الشيعه» ج13 ص7١73 و ص‎ 00-١ 
0-7 ؟-(05 وسائل الشيعه» ج15 ص8١ ا؟ععع‎ 
.)1-15792711/7/ دم وسائل الشيعه» ج14 ص‎ 


روايت جهارم : روايت ديكر از دعائم نقل شده است (110 - و عَنْ عَلِى(عليه السلام) أنه قَالَ: إِنْ مَصَدَفتٌ بِصَدَقه ث2 وَرِنَتَهًا 
فَهِىَ لَك بِالْمِيرَاثِ وَ لَا بَأْسّ بِهًا- قَالَ جَعْفَرُ بْنّ مُحَمّد(عليه السلام) إِذَا تَصَدَّق) )١(‏ 

البته سند اين روايت مثل ساير روايات دعائم» مرسله است اينها عمده رواياتى است كه به آنها استناد شده است و روشن است 
كه ظاهر حكم در آن از نظر تكليفى حرمت است واز نظر وضعى بطلان» جون كه تعابيرى همجون (لَمْ يَجِل لَهُ أَنْ يَشْترِيَهَا وَ 
لا يَشمِمَؤْهِبَهَا وَ لا يَسْتَرِدَهَاء لم تَوْجغ إليكك. لم تَشَْرهَا) ظهور در بطلان وضعى هم دارد ولى از آنجا كه اين حكم خيلى غريب 
و خلاف قاعده است كه اين صدقه اى كه ملكك فقير شده است و فقير مالكك آن شده و مى توانند آن را بفروشد يا ولى امر» بر 
تبديل آن به ديكرى ولايت دارد ولى نمى توانند به خصوص مالكك بفروشد و جنين حكمى بر 

خلاف اصول مذهب است ولذا فتواى به كراهت داده اند و تعليلاتى هم ذكر كرده اند كه استحسانات است مثل اين كه اكر 


مالكك بخرد جون فقير از او صدقه را كرفته است به دليل رو دربايستى مجبور مى شود به كمتر بفروشد و مهاباتى بفروشد و 


كال آن كدا هيا اسقصياتانك ابت شابلة سيره تقرعة بن ادن بوهة كل رعق ال فندقةداذن قري آذ فشر من تراضقفه انوا 


حتى به مالك بفروشد و قائلين به كراهت به اين اجماع يا سيره قولى و عملى استناد كرده اند و نهى را بر كراهت حمل كرده 


انك. 


ص: 1" 


.7779 دعائم الإسلام» اج ص‎ (0-١ 


در اين جا دو نكته است 


)١‏ اجماعء كه در كلمات فقها مانند علامه و ديككران ذكر شده است جون دليل لبى قطعى است بايد اين نواهى را بر كراهت 
حمل كرد و 


؟) وجود دو روايت مخالف و صريح در جواز بيع به مالكك است . 


روايت اول: واي ساي حال لماو قن امع ا قد عوك دعر وال من سقررني كاي أن 
سَأل أنا عت اللّه(عليه الجادرحي الصَّدَّقَهِ فَعَالَ إن ذَلِك لَا 1 مِنْك فَقَالَ 4 أخمل ذَلِكك فى مَالِى فَقَالَ آ اوعفد اللّه(عليه 
لبد سام 012 ارك بو تمت قاد د بججمع بَينَ الْمََرقِ وَلَا يرق بَيِنَ الْمُجْتمع 0 ذا أخْرَجَهَا فليِفْسِمْهَا فِيمَنْ 
يرد فَإِذًاقَامَتْ عَلَى تمن فَإِنْ أَرَادَهَا صَاحِبهَا كَهُوَ أَحَقٌ قَّ بهَا وَ إِنْ لَمْ يُرِدهَا فليبعْهَا) (0) در ذيل اين روايات آمده كه اكر صاحب 
اين صدقه آن را خواست او سزوارتر است كه صدقه كيرنده به او بفروشد واين دليل براين مى شود كه صدقه. حتى وقتى 
هنوز صدقه هم است مصدق و ولى زكات مى تواند آن را به مالكك اوليش بفروشد در جائى كه مى خواهد آن را به يول 
تبديل كند و يول را به مركز ببرد و بين فقرا تقسيم كند و اين دليل بر جواز بيع صدقه بلكه اولويت آن به مالكك است در جائى 
كه فروش آن جايز است و در استثناى اول هم به اين روايت استناد شده است ولى كفته شده است اين روايت سنداً معتبر 
نيست جون (مُحَمَدِ بن حَاد) نمى تواند محمد بن خالد برقى باشد جون او از اصحاب امام كاظم(عليه السلام) و امام 
جواد(عليه السلام)بوده است و تنها يكك روايت ازامام جواد(عليه السلام) به طور مستقيم نقل كرده است يس نمى تواند از امام 
صادق(عليه السلام)نقل روايت كند ولهذا كفته شده است اين محمد بن خالد قسرى است كه آن هم توثيق ندارد يس روايت 
ضعيف است ولى ما قبلا كفتيم (محمد بن خالد) در اين روايت والى مدينه بوده است است و در حاشيه كافى هم به اين 
مطلب اشاره شده است و عبد الرَّحْمَن بْن الْحجَاجٍ كه از أجلا وثقات و از اصحاب امام صادق(عليه السلام)و امام كاظم(عليه 
الماك ابوده سف كاقل ارج رايت امت زور قل عرق هه ون كه در بون اده ايت عن محمد رع خبا نا همفنات تقل 1 از 
نيست تا سند ضعيف شود بلكه سياق يراب ين دلالت مى كند كه عبد الرّحْمَنٍ بْنِ الْحججَاجٍ محاوره امام صادق(عليه السلام)را با 
محمد بن خالد والى مدينه نقل مى كند يعنى در مجلس حاضر بوده است و اين محاوره را شنيده است و يا محاوره براى او به 
طور مسلم بوده است زيرا كه در متن روايت محاوره آمده است يعنى كفته مى شود (سأل محمدبن خال فقال ابو عبدالله... و 
قال (يعنى محمد بن خالد) فقال ابو عبدالله... و هكذا) در صورتى كه اكر محمد بن خالد ناقل روايت براى ابن الحجاج بود و 
از خودش نقل مى كرد بايد مى كفت (سألته) يا (و قلت له) ليكن همه روايت (قال) (فقال) است يس معلوم مى شود كه عبد 
الرَّحْمَن بن الْحَجاجٍ اين محاوره را نقل كرده است كه در مجلس حاضر بوده و يا اكر در مجلس نبوده يقين داشته كه اين 
مكازي يرح آياء عليه العاف )الى 8 يست كن راق "دنكيو لقان وترم وستصيرل ابن مساروة رااتكل فى كته بوه ريطت 


روايت عبد الرّحْمَنٍ بْنِ الْحجَاجٍ مى شود و صحيحه مى شود جون خودش ثقه است و اخبارش از وقوع جنين محاوره اى حجت 


ص: 1/4" 


6 م2 ال‎ ١7١7" وسائل الشيعه. ج4) ص‎ )0(-١ 


روايت دوم: كه بدان توجه نشده و آن را ذكر نكرده اند و آن صحيحه ديكر ابن الحجاج است (مُحَمّدُ ْنُ يَعْقَوبَ عَنْ مُحَمَدِ 
بن إِسمَاعِيلَ عَن الْمَضْلٍ بْن شَاذَانَ تن ابن أبى عُمثِر عَنْ عَمِدٍ الرّحْمَن بْن الاج قَالَ: سَألْتٌ أبَا الْحَسَنِ (عليه السلام) عَن الرّجلٍ 


يَنَصَ دَق عَلى وُلَدِهِ وَ هُمْ صدَعَارٌ بالجَارِه ثم تغجبة الْجَارِيَةُ وَ هُمْ صِدَخَارٌ فى عِبَالِهِ أ تَرَى أَنْ يْصَيبَهَا أؤْ يُقَوْمَهَا قِيمَه عَدْل وَ يُشْهدَ 


مها عَلَِهِ أخ يَدَعٌ ذَلِكك كله وَ لا يَغرض لِشّى مِنْهَا َال بَُوَُّهَا قِيمَة عَذْل و يَحْتَيِبٌ بِتَمََِا لَهُمْ عَلَى نْفْسِهِ وَ يَمَشّهَا.) 2١(‏ 

در اينجا ولى صغار و متصدق عليه خود مالك است و جاريه را بر بجه هاى صغار خود صده نموده است و آنها جاريه را 
مالك شده اند و بعد مصلحت ديده كه آن را بخرد و خودش هم بهره مند كردد و ثمن آن را هم از براى صغار نككهدارد و 
امام(عليه السلام) آن را تجويز كرده است و اين كار قطعاً به مصلحت صغار هم مى باشد. 


بنابراين» اين دو صحيحه مخالف با روايات ناهيه است كه علاوه بر ان اجماع و ادله لبى كه كفته شد. مشهور بين دو دسته 
روايات را اينكونه جمع كرده اند كه نهى را حمل بر كراهت كرده اند كه ممكن است در اينجا اشكال شود كه اكر مجرد نهى 
داشتيم شايد مى شد اين كونه آن را بر كراهت حمل نمود اما تعابير در روايات كذشته ظهور قوى در عدم حليت و بطلان 
وضعى داشتند كه حمل آن ألسنه بر كراهت تكليفى و صحت وضعى غير عرفى مى باشد بنابراين جمع عرفى ديكرى لازم 


است كه بحث آينده است. 
ص: 58٠١‏ 


.)86-76892(7١8 وسائل الشيعهء ج19 ص‎ )2( -١ 
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بحث دراين بود كه آيا وجوب ادا زكات فورى است يا تاخير در ادا جايز است ؟ عرض شد كه در اينجا سه قول اصلى وجود 


دارد 
)١‏ قول به فوريت و 
؟) قول به جواز تأخير و 


*) قولى هم تفصيل بود بين عزل زكات كه فورى است اما برداخت به فقير فورى نيست و كفته شد كه از دو جهت بحث مى 


شود 

)١‏ از جهت حكم تكليفى و 

؟) از جهت حكم وضعى كه نسبت به حكم تكليفى مهم همين سه قول است اما اقوال ديكرى نيز هست كه قبلا عرض شد و 
همجنين كفته شد كه مقتضاى حكم اولى و مقتضاى قاعده عدم فوريت است هم در عزل وهم در يرداخت كه بحث شد. 

و بحث به مقام دوم است كه استفاده از روايات خاصه است كه مى توان آنها را به سه دسته تقسيم كرد. 


دسته اول: رواياتى است كه دلاللت دارد بر عدم جواز تاخير حتى در يرداخت و اينكه واجب است سر موقع و حال شدن 
زكات» يرداخت شود كه در اين رابطه جند روايت است. 

ؤؤاكة: اول: روايت ابى بصير (مُحَمَدُ بن إذريس فى آخر السَرَائرِ تَفْلَا من كتّابٍ مُحَمدِ زن عَلِىٌ زإن مَحْووب عَنْ مُحَمَدٍ بْن 
ارين عَنِ الححسرين يَغنى ابن سَعِيدٍ عن القَاسِم بن محمد َْ على عَنْ أبى بَصيرٍ قال :قَالَ أَبو عَنِدِ الله عليه السلام إِذًا أَرَدْتٌ أَنّْ 
تفط ركائكك قبل لها بذَهْر أَوْ شَهْرَئن كلا َأْسَ وَلَعِسُ لك ى أَنُْوَحَرَهَا بَعدَ حلا )١(‏ وظاهر اين روايتء اين است كه از 
نظر يرداخت همء تاخير جايز نيست زيرا عنوان اعطاء در صدر آن آمده است ولى در سند اين روايت على بن ابى حمزه است 
كه وثاقتش محل خلاف است و اكر كسى او را ثقه نداند نمى تواند به اين روايت استدلال كند. 


ص: 58١‏ 
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روايت دوم: صحيحه سعد اشعرى )محمد بْنُ يَعْقَوب عَنْ عِدَّهِ مِْنْ أْصْحَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بن حَالِدٍ الى عَنْ 
سَعْربٍ بْن سد الْأَشْعَرى عَنْ أبى الْحَسَن الرّضّ اعليه السلام قَالَ: سَألتُهُ تن الوَّجِ تَتَل عَلَيِه الزَّكاهُ فى السَنَهِ فى تَلَائّهِ أؤقَاتٍ أ 


لوخوم فى وذننها و ونث وق نثال ص شرك المرعول) الاسوان ازذابق شده امف كد عبن افرال معددى ارقو 


براى هر يكك. سال زكوى قرار مى دهد واين در سه نوبت از يكك سال قرار مى كيرد آيا مى تواند هر سه را يكك جا يرداخت 


نمايد حضرت عليه السلام مى فرمايد (مَتَى حَلتٌ أَخْرَجَهَا)يعنى نمى تواند اين كار را انجام دهد . 


برخى اين روايت را دليل بر فوريت عزل و اخراج كرفته اند نه فوريت دفع ولى ظاهر اين است كه مقصود از اخراج همان دفع 
و اخراج كامل است كه در روايات به اين معنى استعمال شده است به قرينه صدرء جون سوال از جواز تأخير در دفع شده است 
(أ يوَّحوْهَا حَتَّى يَذْقَعَهَا فى وَدْتِ وَاحِدِ) و حضرت عليه السلام مى فرمايد (مَتَى عَلّتٌ أَخْرَجََا) يعنى همان سؤال از تأخير در دفع 
از ياسخ داده است يس «اخراج» در روايات به معناى ١‏ «دفع) كرفته شده است نه «عزل» و الا معنايش اين است كه ياسخ سؤال 
سائلٍ بالمطابقه نباشد و اين خلاف ظاهر تطابق جواب با سؤال است بنابراين ظاهر اين روايت در وجوب يرداخت و عدم تأخير 


در آناست . 


روايت سوم: صحيحه عمر بن يزيد (وَعَنْ َل تَنْ يبه عَنْ ماد َنْ ريز عَنْ عر بن يي َل لت تُ لأ عَمِد اللِّ عليه السلام 
الوحل بَكونٌ عِنْدَهٌ الْمَالُ أ يُركيه إِذَا مَضَّى نِضفُ السَنَهِ فَمَالَ لا وَ لَكنْ عَتَّى بحُولَ عَلَهِ الْحَوْلٌ وَيَحلَّ عَلَيِ َه لس لأَع د أَنْ 
صل صَلَة إن وها و ذلك الركاة وا يِصُوم أحدّ سَهرَوَمضَانَ إن فى فر إن قضَاء و حل فَيضه نما توَدى إِذَّا علّت) (0) 
مكو ]بك و شيل :ارح رابك مرو يلايد كر يطو لكا توق ل التق مادم شود كد وى ابا ان ويل واي 
است اداء نمايد و اين در فوريت ظهور بيدا مى كند ولى اين ذيل اكر تنها آمده بود شايد اين ظهور را داشت ليكن جونكه 
ذيل آن صدر آمده است ناظر به عدم جواز تقديم است و نظر به فوريت و تراخى يس از حلول وقت زكات ندارد بخلاف دو 


روايت سابق كه درا ين مطلب كه بايد به مجرد حلول وقت بايد زكات را يرداخت نمايد» ظهور داشتند. 


ص: 1 
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دسته دوم: عكس دسته اول است كه ظاهر در جواز تاخير است حتى در عزل و دراين دسته نيز جند روايت است . 


ل ل ل ل و 


عُنْمَانَ عَنْ أبى عَمِدٍ الله عليه السلام قَالَ: لا َس بتَغجيل الزَّكاءِ شَهْرَيْن وَ تَأَخيرِهَا ب شَهْرَيْنِ) 202 


ف 


وداية دو اصكي معريدين عدار لتعدة : الْحسَنٍ ساد عَنْ محمد ْنِ عَلِىَ بن حوب عَنْ يَعقُوبَ بن يَِيد عَنٍ ابن أبى 
ليه كال ل يالك فى 0 
0 لاي او لي ل م ا و ا 
ل ل ل 


هر دو روايت نيز از حيث وجود مستحق وعدم آن و تأخير به جهت يرداخت به مستحق افضل يا بدون آن مطلقند. 


برا سا مده او سداد تك : بن اْحَسَن بِإِسْرمَادِه عَنْ سَرهدٍ بْن عَمِدِ اللَِّ عَنْ أَحَمد بْن مُحَمَدٍ عَن الْحْسَيِن بن - سَعِيدٍ عَنِ 
النَضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ عَنْ عَبدٍاللِّ بن سان عَنْ أبى عبد اللِّ عليه السلام أنه َل فى الوّجُل بُخْرِجٌ زَكائَهُ فَيِفْسِمٌ بَغْضّ بها وَ يَنِقَى بَغخض 
يمس لَهَا الْموَاضِع فَيكُونٌُ بن أَوَلِِ و آخره َكانه أَضْهُرِ قَالَ لا بَأسَ) (1) در اين روايت جواز تاخير دفع آمدن است جون فرض 
كرده كه مالكك زكات را عزل كرده است مككر القاء خصوصيت شود كه مشكل است يس تنها تنها دليل بر جواز تاخير در دفع 
است البته در آن قيد شده است (يِبِقَّى بَعْض يَلْتَمِسٌ لَهَا الْمَوَاضِعَ) يعنى تأخير به جهت يرداخت به مستحق ديكر باشد لهذا اين 
صحيحه مانند دو صحيحه كذشته اطلاق ندارد وا ين دسته مقيد روايات دسته اول و موجب حمل آنها بر استحباب و يا جواز 
تأخير به اين مقدار خواهد بود واما جمع ميان آنها به حمل آن دسته اول بر فوريت عزل و دسته دوم بر جواز تأخير در دفع 


جمع عرفى ميان آنها نيست و نوعى جمع تبرى است . 
ص: 7/87 
-١‏ (©) وسائل الشيعه»ج 4 ص 11-170378(.)8:7) 


؟- (0) وسائل الشيعهء ج94: ص 7:1 - ص 0.07( 4-1101/7) 
“- (2) وسائل الشيعه» ج94 ص 0.08 1-11041) 


دسته سوم : برخى روايات است كه كفته مى شود دال بر تفصيل مرحوم شيخ رحمه الله است كه بايد فوراً عزل بكند ولى دفع 
را بعد انجام دهد و در اين رابطه دو روايت است. 

روايت اول: صحيحه يونس بن يعقوب است )و عَنْ مُحَمَدِ بْن يَخْى عَنْ أخك 3 بْن مُحَمّدٍ عَن الْحَمَنِ بْنِ عَلِيّ عَنْ مُونْسَ بْن 
ُو قال فلك (أبى عد لل عليه السلام ذكَاتى حل على فى شخي أب لع لى أذ أخيس بنها جا ماقأ يَبتى من 
سال فَقَالَ إذَا حَالَ الْحوْلَ فَأَخْرِجِهَا مِنْ مَالِك لَا تَخلِطَهًا بمَى ثُمَ أَْطهًا كيه شِعْتَ قَالَ قُلْتُ: فَإِنْ أنَا كينها وَ أَمْتهَا يَستَقِيمُ لى 
درك لحرت عليه اسل م زايد أكر حول وس كات اناج كن وعول نماو ماليا وات 


شتراكك خارج كن » و كلااوة سهات قروية عرزل اسوك هن بيذاعك ١‏ أغوها كبن قت) على تأخيو جا بر اسه + 


أ 


عا 8ه عا 


روايت دوم: روايت على بن ابى حمزه است (وَ عَنْ علي بْنِ محمد عَمَنْ ح دنه عَنْ يَْلَى بن عبد عَنْ عَلِى بن أبى عحثرّة عَنْ أبيه 
َنْ أبى جغفرٍعليه السلام فَالَ: َأ عن الزَكَاهٍ تَبْ عَلَىَ نى مؤضع لا تفكثنى أن أ ل ود 
ضَ ايِنٌ وَ لَهَا الرَئْحُ وَ إِنْ تَويَتْ فى حال ما عَرَلنَهَا مِنْ غَثر أَنْ تَشْغَلَهَا فى يجار فَلئِسَ عَلَيِك فَإِنْ َم نغ َهَا قَانَجَوْتَ بِهَا فى جَمْلَه 
مَالْك قَلَهَا بِقَسْطِهَا مِنّ الرَرْح وَ لَا وَضدَيعََ عَلئِهَا)ُ (؟) اين روايت نيز تفصيل داده است كه عزل 7 انجام بككيرد و تاخير در 
بعك انود اعد مظان كرا '«القير قم أو أبن رابك امعان قب باو رلك وى عيوررك قوم امكان ةمتع زازه 
شده است - بخلااف روايت يونس - بلكه در اين روايت عزل هم به جهت ضمان است نه به جهت وجوب تكليفى آن ودر 
سندش هم على بن ابى حمزه است كه يسر ابو حمزه ثمالى است كه ثقه است ولى در بخش اول از سندش ارسال است يس 
مهم صحيحه يونس است كه قابل استفاده است كفته شده اين روايت دال بر فوريت عزل هم نيست بلكه دال بر جواز تاخير 
است - هم در عزل وهم در دفع - جون در ذيل مى فرمايد (قَالَ قلت قَإِنْ أنَا كَتينهّا وَ متها يَشْمقِيمُ لِى كَالَ لا يَضْرك) و 
ناك لق قل سامت لح درن موتك الكوجيا: بالغن فطرك رقا عليه لشاف برد انظ كال نارف 


ص: ع 
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است كه آن هم عزل زكات است و عرض شد كه مرحوم علامه رحمه الله هم فتوايى داشتند كه اكر مالكك زكات مالش را 
ضامن شود مى تواند در مال خارجى تصرف كند كه مدركش اين روايت استء و عزل دو صورت دارد -١‏ عزل خارجى كه 
مالى به عنوان زكات در خارج قرار دهد -١‏ عزل در ذمه كرفتن كه باز هم جدا شدن زكات از مال خارجى را در بر دارد و 
منتقل به ذمه مالكك به عنوان دين مى شود واز ذيل روايت استفاده مى شود كه مالكك اين ولايت را بر عزل هم دارد يس ذيل 
اين روايت دلالتى بر عدم فوريت عزل ندارد بلكه اكتفا كرده است به عزل زكات در مال ذمى. 


ليكن اصل دلاللت روايت بر وجوب عزل - حتى در صدرش - معلوم نيست زيرا كه امر به عزل در روايت معلوم نيست حكم 
كرتن فا سدلكة ركاف عند كرون كات اواك انرق ااسب نان تعا نر قرسي كن تدر داسو اي فون ها رك دزا 
كرفت زكات محفوظ بماند و شاهد بر آن تعبير )و لَا تَخْلِطهَا بشََّى( است كه در روايت بعد از امر به عزل آمده است بنابراين» 
ابن أواترة عرق ]رقاة يسان يطلب اليك كسدوروايسو عق تن الى تعترديم أن تطدرى خنده ايك فا كاك بور معرعى علقت 


قرار نكيرة. 


بنابراين اصل دلاالت روايت بر وجوب فورى عزل ثابت نمى شود و بدين ترتيب از روايت خاصه نه فوريت عزل استفاده مى 
شود و نه فوريت يرداخت اكرجه صحيحه معاويه مى فرمايد؛ مى تواند تا ه ماه تاخير بياندازد كه اكر آن را حمل بر مثاليت 
نكنيم احتياط اين است كه از ه ماه تأخير تجاوز نكند. 


ص: 16 


البته قول منسوب به مرحوم شيخ انصارى رحمه الله كه تا يكك سال مى تواند تاخير بياندازد و از سال تجاوز نكند هم قابل 
امتلاده از بوظ يروايات اسك كنم امك ركاسسمخة الى سه السو عرد هم اسن رادو مياق رك ابدين تمد 
ماتدد معدبره على بن اسماعيل (وَ عَنْ أبيه عَنْ مهد عَنْ محمد بْنِ اين بن أبى الْحطَابٍ عَنْ ص َتَ بن يَختى عَنْ على بن 
إِس مَاعِيل الذَّعْثٍ غث قال سَأَلْتُ أَبا لحن عليه السلام عَنٍ المَائِلٍ و ِنْدَهُ قُوتُ يوم أيَِلَ لَه أن يأل و إنْ أغيلى مَينا من قبل أذ 
أل بل له أذ له ال بأد وَحِندَه كوت طهر تا يكف لرميه ون انها ماج ون سل إلى َنَهِ.) (0) در ذيل (لأنَهَا 
لكين اقل لمكي شيل م ناه ابح كه يرن و شاك سال سوال اسك بن يوان رودق سال ود قلتي ير الت 
نمى شود بنابراين روايت خاصه هم جيزى زائد بر مقتضاى قاعده استفاده نمى شود به جز عدم جواز تأخير از سال اكر از 


روايت دغشى استفاده شود فرقى هم نمى كند اين كه تاخير در عزل باشد يا عزل كند و در ادا و دفع تأخير نمايد. 


ادامه بحث در جهت دوم از[ فصل فى وقت وجوب إخراج الزكاه] 11/١١/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادامه بحث در جهت دوم ازإأفصل و وفت وجوب إخراج الزكاه] 


بحث در جهت دوم رسيد به حكم وضعى تاخير يعنى ضمان (و لكن لو تلف بالتأخير مع إمكان الدفع يضمن) در جايى كه 
تاخير بياندازد و مستحق موجود باشد بر اثر اين تاخير جنانجه تلف شود ضامن است شايد مشهور هم همين تفصيل را داده اند 
كه اكر مستحقى تباشدو تاخير بباتدازة ؤ تلق شوة ضامن است واكر مستحقى باشد وهى توالسته يرداععت تمايد و اقدامى 
تكرذه و تلك شد ضافح است كه شبيه ايخ بيضك دن نقل زكات كلشت. 


ص: 21 
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كفته شده است مقتضاى قاعده اين است كه يد مالكك يد امين است و حكم يد امانى هم اكر تعدى و تفريط نكند عدم ضمان 
است اككر وجوب دفع فورى بود قطعا تاخير» نوعى تفريط محسوب مى شد ولى جون تاخير فورى نيست كفته مى شود كه 
مقنضاى جواز تاخير و امين بودن يد مالك عدم ضمان است و حكم به ضمان حتى در فرض وجود مستحق نياز به دليل 


خاص دارد جون كه خلاف قاعده است و اما روايات خاصه در اين زمينه به دو دسته تقسيم مى شوند. 


دسته اول: رواياتى است كه ظاهرش اين است اكر مالكك زكات را از مالش اخراج كرد و تلف شد ضامن نيست مانند صحيحه 
عبيد بن زراره (وَ عَنهُ عَنْ عبد بْن رُرَارََعَنْ أبى عَبِدِ اللِّ عليه السلام أنه قَالَ: ذا أَخْرَجَهَا مِنْ مَالِهِ فَدََبَتْ وَ لَمْ يُسَمَهَا أَحدٍ فَقَد 
بَرَىَ مِنْهَا) )١(‏ كه ظاهر صحيحه اين است كه اكر زكات را از مال خودش اخراج كند و تلف شد و براى كسى هم نكله نداشته 
باشد؛ با خود اخراج به منظور يرداخت» ضمان رفع مى شود ب يعنى ظاهر اين روايت كفايت اخراج و عزل زكات به جهت 
يرداخت است در نفى ضمان هر جند خارجا دفع نكرده باشد و مستحق هم موجود باشد و مانند آن صحيحه ابو بصير است (وَ 


عَنْ حريز عَنْ أبى بص ير عَنْ أبى بَغفَرعليه السلام قَالَ: إِذَا أُخْرَحِ الرّجَل الرّكاة مِنْ مَالهِ ثم سَرمَاهَا ِقَوْم فَضَاعَتٌ أ أَرْسَلَ يها 


إِلَتِهُمْ فَضَاعَتٌ فَلَا شَّى عَلَيهِ.) (؟) اين صحيحه ضمان را نفى مى كند البته در جايى كه اخراج نمايد و براى شخص معينى از 


مستحقين كنار بككذارد و يا بفرستد كه حتى اكر مستحق ديكرى هم موجود باشد باز هم ضمان نيست. 


ص: 7/1 
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معد رو الى بك ص ور سمت برركاه مطح را جراد برا رداص اج تادر فصي محا ري اساي وازرارة امس 
كه در بحث نقل زكات ذكر شدند (مُححمَدُ بن يَغْقَوبَ عَنْ عَلِيَ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حَمَادِ بن عبتدى عَنْ ريز عَنْ محمد بْن 
ل ال ل ل دنا 
مؤخة عا قَلْمْ يدها فَهُوَلَهَا ضَامِنٌ تّى َْفعهَاوَ ِنْ لَمْ بَجدْ لَهَا من وَذََعُهَا ليه ف بت بها إَِى أَمْيِهَا لس عليه َ مان لِأنَهَاقَذ 
حرجت مِنْ يَدِهِ وَ كَذَلِك الْوَصِيٌ الّذِى يُوصى إِلَيِهِ يَكُونُ ضَامئا ِمَا دهم لَه ذا وَجَدَ رَبَهُ الى ير بدَفْعهِ ليه من َم يَجد فَليِسَ 
علنه معان ) لللاسوال وروا ا ين است كه زكات مالش را اخراج كرده و به جايى فرستاده كه بين اهلش تقسيم شود و در بين 
راه كم شده است امام عليه السلام مى فرمايد (قَفَالَ ذا وَجَدَ لهَا مَؤْضعا فلم يَدَْْْا قَهَُ لها ضَامِنٌَ حمَّى يَدْقَعَهَاوَ إِنْ لم يَجذ لََا 
مَنْ رَ ذَقَعهَا إِلَيهِ بعت بها إلى أَهْلِهَافَلئِسَ عَلَئهِ ضَّْمَانٌ)امام عليه السلام ميزان و قاعده را بيان فرموده است كه اكر كسى را از 
اوفقي مدا الكزهدو نه امن .شيك لستباقود اذو ايع تسو و حلت ثرة رامن تسق واكك سيححق رامن شاتكه همد .د 
او نداده و تلف شده ضامن است يعنى ميزان را ارسال و عدم ارسال قرار نداده است بلكه معيار را وجدان اهل زكات وعدم 
يرداخت به او و عدم وجدان مستحق قرار داده است و كانه امام عليه السلام اين مطلب را مقتضاى قاعده دانسته و نوعى تفريط 
محسوب كرده اند مخصوصا با ذيل كه آن را به باب وصيت تشبيه كرده است كه اكر موصى له را بيدا كند و به او ندهد على 
القاعده فنامن اسث وس اكر سعدق زكاث موجوة باشند و آن وا يشتاسه و تدهد ضامن أست زاكر جون كسى را تديتلة 
فرستاده به جاى ديكرى در اين صورت جنانجه تلف شده ضامن نيست جون به جهت ادا كردن به اهلش از دست او خارج 
شده است (لأنّهَاقَدُ رجت مِنْ يَدِه) وصى هم همين ككونه است (وَ كَذَّلْكٌ الْوَصدَي الّذِى يُوصَى إِلَيِهِ يَكونٌ ضَاوِئا لِمَا د إِلَبه 
١|‏ اقيق ويه الذي رزوي قي له اق ل سند فلوض عليه ضيهاة) وازن محص ميران وا ارسال وعدم ارمنال قرو قذاده امدت 
بلكه معيار را امكان يرداخت و وجدان مستحق وعدم امكان يرداخت و عدم وجدان مستحق قرارداده است كه نسبت به ساير 
موارد هم همين كونه خواهد بود يس هر جا مستحق موجود باشد و آن را بشناسد و تاخير بياندازد و تلف شود ضامن است و 
مشابه اين هم در ذيل صحيحه زراره آمده است (... قُلْتٌ فَإنَّهُ لم يَجذ لَهَا أهلًا فَقَسَدَتْ وَ تَكْيْرتْ يَضْمَنْهَا قَالَ لَاوَ لَكنْ إِنْ عَرَفَ 
لَهَا أَهْل فَعَطِبت أَوْ قدت فَهُوَ لَّهَا ضَامِن )عَّى بُخْرِحَهَا) (1) اين دو روايت در اين كه معيار امكان دفع به معناى فوق الذكر 
است - كه اككر امكان دفع بوده است و شخص مستحق را مى شناخته و اقدام نكرده باشد و تلف شده باشد ضامن است - 


ظهور دارد . 


ص: ك0 
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اين دسته دوم قهرا روايات دسته اول را تقييد مى زند جون ظاهر روايت عبيد بن زراره اخراج را كافى دانسته بود و معيار قرار 
داده بود و صحيحه زراره و محمد بن مسلم هم در فرض مال اخراج شده اين تفصيل را داده اند كه قهراً اخص از صحيحه عبيد 
مى باشند وليكن صحيحه ابو بصير تسميه از براى مستحق معين و يا ارسال براى او را نيز در رفع ضمان كافى دانسته است و از 
مجموع دو دسته اين كونه استفاده مى شود كه ميزان اين است كه اكر مالكك» تصدى براى يرداخت داشته و اهمالى نكرده 
باشد و در صدد يرداخت به مستحقين معينى يا ارسال به او باشد ضامن نيست اما اكر مستحق بوده ولى مالكك هيج كونه 
تصدى از براى رساندن به دست مستحق انجام نداده و بى جهت زكات را ابقا كرده يا به ديكرى داده كه او مستحق را ييدا 
كند ضامن است جون كه نوعى تفريط است و اين مطلب از دو صحيحه محمد بن مسلم و زراره استفاده مى شود و صحيحه 
ابى بصير هم عدم ضمان را در فرض تصدى در حد تسميه و تعيين زكات از براى مستحقين معين توسعه مى دهد و شايد اين 
مطلب مقتضاى قاعده هم باشد جنانجه از ذيل صحيحه محمد بن مسلم و تشبيه به باب وصيت همين استفاده مى شود و اين با 
جواز تأخير تكليفاً و أمانى بودن يد مالكك منافاتى ندارد زيرا كه جواز تأخير يك حكم تكليفى محض است و اما أمانى بودن 
يد مالك در حفظ زكات وعدم ضمان آن مربوط به مقدار ولايت و امانى بودن يد مالك در حفظ و ايصال حق زكات به 
فقراء است كه ممكن است در اين جهت كفته شود از ابتدا بيش از اين مقدار ولا-يت بر حفظ وابقاء از ادله زكات استفاده 
نمى شود كه مالك بى سبب زكات را نزد خود ابقاء نكند و با وجود مستحق و شناختن او و نيازمنديش به او ندهد و براى 
مستحق معين ديكرى هم ارسال يا حفظ نكند كه اينجنين تأخيرى هر جند تكليفاً جايز باشد لكن وضعاً أمانت در حفظ نيست و 
حكم وضعى به ضمان از آن ساقط نيست اكر به جهت تأخير تلف شود هر جند تكليفاً تأخير جايز باشد وليكن على وجه 
الضمان است همانكونه كه مالكك مالى مى تواند به ديكرى بككويد مى توانى در رساندن تأخير كنى وليكن ضامن هستى و از 
لي ل ل 
وكات انين فشن انارت استقادة تجن شود يتان اد بن مستفاد از اين روايات خلاف قاعده نيست مخصوصاً صحيحه محمد بن مسلم 
كه زكات را به باب وصيت تشبيه كرده است كه مراد اين است كه همانكونه كه در آنجا يكك نوع تفريط است در زكات هم 
همجنين است و صحيحه ابى بصير هم مقدارى توسعه مى دهد و تصدى از براى رساندن به مستحق معين و يا قرار دادن براى 
ا ا الا ا لا ا 
ايصال حق به اهلش با امكان و شناختن مستحق اهمال كرده است ضامن است اما اكر براى كسى - فقير و مستحق خاصى كه 
حاضر نيست ولى بعد مى آيد - نككه داشت و يا ارسال كرد و تلف شد ضمان نيست كرجه فقير ديكرى كنارش هم باشد و 


مجرد حضور مستحق در كنارش تقصير ايجاد نمى كند. 


ص: ا 


(مسأله :)١‏ الظاهر أن المناط فى الضمان مع وجود المستحقّ هو التأخير عن الفور العرفيّ» فلو أحر ساعه أو ساعتين بل أزيد 
فتلفت من غير تفريط فلا ضمان و إن أمكنه الإيصال إلى المستحقٌّ من حينه مع عدم كونه حاضراً عنده. و أمّرا مع حضوره 
فبك ختصيوض] ذا كان مطالناامى لزمايد مقصوه الاافكه كتقايي نوف در فرق ماخر وثلفة ذوجاني كه امكان 
يرداخت داشته ضمان هستء تاخير عرفى است كه اكر يكك ساعت و دو ساعت بلكه بيش از آن مثلا يكك روز تأخير انداخت 
تا به فقير بدهد عرفا تفريط محسوب نمى شود البته آن را مقيد مى سازد به اين كه مستحق حاضر و مطالب نباشد و الا مشكل 


است. 


نكته اين مسئله همان استظهارى است كه از دو روايت كرديم يعنى جايى كه تفريط حساب نمى شود عرفا جايى است كه 
ستحدى حاضين و مطالتب تيكف كه كزتر كاخيرا كان كذاشت انيه شتف رزساية تفريط ترسك على القاعده واه يسول 
روايات سابق الذكر است أما جايى كه مستحق حاضر باشد و مطالب باشد و ندهد و مشمول آن روايات هم است كه البته 
بايست اين را قيد بزنيم به جايى كه اصلاً يرداخت نكرده و ابقا كرده باشد اما اكر آن را براى مستحق ديكرى كه حاضر نيست 
و اولى و سزاوارتر است يا مساوى است يا توقع خاصى دارد قرار داده باشد و معين كرده باشد و يا ارسال كرده باشد و تلف 
شود باز هم ضامن نيست و ميزان تصدى و عدم تصدى يرداخت بالفعل است و مجرد حضور مستحق و شناخت آنء در اثبات 
ضمان كافى نيست . 


594١ ص:‎ 


(مسأله 7): يشترط فى الضمان مع التأخير العلم بوجود المستحقّ فلو كان موجوداً لكن المالكك لم يعلم به فلا ضمان لأنّه معذور 
حينئذٍ فى التأخير) مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد در جايى كه علم نداشته به وجود مستحق ضمان نيست جون كه معذور بوده 


است در تأخير. 
در اين مسئله اشكال شده است كه اين تعليل صحيح نيست زيرا معذوريت به معناى عدم وجود مستحق نيست. 


ياسخ اين اشكال اين است كه ما از روايات شرطيت وجود واقعى مستحق را استفاده نكرديم زيرا كه در روايات وجود مستحق 
شرط نشده بود بلكه معرفت و شناخت مستحق شرط شده بود ودر روايت ابى بصير هم توسعه داده شده بود كه تصدى براى 
رساندن به فقيرى كه مى شناسد هم كافى است و اين كه ميزان در ضمان صدق تفريط و اهمال در حفظ و رساندن زكات به 
اهلش مى باشد و در فرض جهل و عدم علم به وجود فقير و مستحق تأخير» تعدى و تفريط محسوب نمى شود ودر حقيقت 
تعليل مرحوم سيدرحمه الله (لأنّه معذور حينئذٍ فى التأخير) عله العله است و ميزان عدم تعدى و تفريطى است كه قبلا ذكر شد 
دراينجا تعدى و تفريط شكل نمى كيرد البته در صورت علم اجمالى به وجود فقير يا احتمال معتدّبه بوجودش - اكر تفحص 


مسئله سوم : در قلف زكات توسط متلفٍ اجنبى و ضمان آن 11/11/14 
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موضوع : مسئله سوم : در تلف زكات توسط متلفٍ اجنبى و ضمان آن 
ص: دسا 


مسأله : (لو أتلف الزكاه المعزوله أو جميع النصاب متلف فإن كان مع عدم التأخير الموجب للضمان يكون الضمان على 
المتلف فقطء و إن كان مع التأخير المزبور من المالكك فكلٌ من المالكك و الأجنبئ ضامن ء و للفقيه أو العامل الرجوع على أيهم 
شاء؛ و إن رجع على المالكك رجع هو على المتلفء و يجوز له الدفع من ماله ثمّ الرجوع على المتلف.) 


مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد اكر كسى زكات را تلف كرد - مثا جنانجه مالكك زكات را عزل كرده بود و معزول متعين 
ده زوه كدر كاك راشد و كن اف ؤاعلت كرد يا لز عول كل تسات زاكلت كروجافير] أن تحص ملي كات وده 
و ضامن است ظاهرا اين كلام ايشان مبنى است بر مبنايى كه اتخاذ كردند به اين صورت كه نزد ايشان تعلق زكات به نحو كلى 
فى المعين است و اتلاف برخى از نصاب و ماندن زكات در مابقى موجب تلف زكات نخواهد بود و تا كلى باقى است اتللاف 
آن محسوب نمى شود و ضمان نيست وليكن طبق مبناى تعلق زكات به نحو اشاعه و يا شركت در ماليت خارجى برخى از 
نصاب را هم اكر تلف كند باز هم بالنسبه به زكات آن بخش اتلاف شده و ضامن است جون بنابر اشاعه و شركت هر جزيى 
از اجزا اين مال بين مالكك و اصحاب زكات بالنسبه مشتركك مى شود يس نيازى نيست كه فرض شود همه نصاب اتلاف شود 
تا ضامن باشد بلكه اكر مقدارى از نصاب را هم اتلاف كرده باشد بازهم ضامن است. 


حال اكر اجنبى» مال زكوى را تلف كرد يقينا متلف ضامن است وليكن آيا مالكك هم ضامن است يا خير؟ مرحوم سيد رحمه 
الله قائل به تفصيل مى شوند و مى فرمايد (فإن كان مع عدم التأخير الموجب للضمان يكون الضمان على المتلف فقط) مالكك 
در صورت عدم تاخيرى كه موجب ضمان است ضامن نيست جون تفريطى نكرده است مثلاً زكات را عزل كرده است تا همان 
ساعت به فقرا بدهد و همان حين» كسى آن را تلف كند ضمان بر متلف است و مالكك ضامن نيست حون مالكك امرى را كه 
موجب ضمان باشدء انجام نداده و يدش امانى است (و إن كان مع التأخير المزبور من المالكك فكل من المالكك و الأجنبى 
ضامن) اما اكر يد مالكك كه امانى بود به يد ضمانى تبديل شد يعنى تأخير عمدى كه موجب ضمان است انجام داد و كسى 
زكات را اتلاءف كرد هر دو ضامن هستند هم متلف ضامن است - على القاعده - و هم مالك ضامن است جون يدش يد 
ضمانى شده است و بعد مى فرمايد: (و للفقيه أو العامل الرجوع على أَيَهما شاء » و إن رجع على المالكك رجع هو على المتلف» 
و يجوز له الدفع من ماله ثم الرجوع على المتلف) فقيه - كه ولى عام زكات است - مى تواند براى اخذ زكات هم به متلف 
رجوع كند و هم به مالكء كه اين مثل تعاقب ايادى ضامنه مى شود كه در آنجا مالك - مغصوب منه - مى توانست به هريكك 
از ايادى ضامنه رجوع كند يعنى هم مى تواند به اولى رجوع كند و هم به دومىء ولى اككر اولى يرداخت كند وى مى تواند به 
دومى رجوع كند و بدلش را بكيرد اما اكر به دومى رجوع كردء دومى ديكر نمى تواند به اولى رجوع كند جون تلف نهايى 
نزد او بوده و ضمان نهائى بر او مستقر شده است لهذا ضامن اولى حق بركشت به ضامن دومى را دارد جون در حقيقت اولى با 
دادن بدل به مالك اصلىء مالكك آن معوض مى شود كه در دست دومى تلف شده است ولذا حق دارد به او مراجعه كرده و 
بدل مال خود را مطالبه كند در اينجا هم همين كونه است مى فرمايد فقيه يا عامل او مى توانند به هردو رجوع كنند واكر به 
مالكك رجوع كرد و بدل زكات را از او اخذ كرد مالكك مى تواند بدل آن رااز دومى بككيرد جون مالك معوض مى كردد 
سيس مرحوم سيد رحمه الله مى فرمايد (و يجوز له الدفع من ماله ثم الرجوع على المتلف) يعنى مالك همجنين مى تواند از 
اموال ديككرش زكات را به فقير يرداخت نمايد سيس به متلف رجوع كند جون كه معوض ملك مالكك مى شود كه متلف آن 
را اتلاف كرده است و از اين جهت مثل باب قاعده تعاقب أيادى و يرداخت به مغصوب منه مى شود يعنى ازاين جهت كه مى 
تواند يس از يرداخت بدل زكات به فقير» به متلف رجوع كند وازاوعوض آن را بكيرد هم در شق اول وهم در شق دوم 
يعنى جه يدش ضمانى باشد جه نباشد جون - حتى اكر يدش هم ضمانى باشد - مالكك بر يرداخت بدل زكات به فقرا نيز 


ولايت دارد. 


ص: دا 


ليكن در اينجا اشكالى بر متن وارد است زيرا ظاهر عبارت اين است كه مرحوم سيدرحمه الله در اينجا رجوع مالكك به متلف را 
مثل تعاقب ايادى دانسته اند يعنى مى تواند بعد از دفع به فقرا به او رجوع كند همانكونه كه در تعاقب ايادى يس از دفع ضامن 
اول به مغصوب منه مى تواند به ضامن دومى رجوع كند ليكن اين مطلب در غير باب زكات همين كونه است كه يد اولى كه 
ضامن است نمى تواند قبل از يرداخت مغصوب منه بدل رااز دومى طلب كند جون هنوز مالكك آن مال تلف شده نيست و يد 
اولى هم يد عاديه و غاصبه است و ارتباط با مال تلف شده ندارد و اين حق بعد از ادا براى وى ثابت مى شود جون مالكك 
معوض و مال مغصوب مى شود لهذا در تعاقب ايادى اين ترتب لازم است كه بايستى اول» بدل را به مغصوب منه دفع كند بعد 
كه معوض و مال تلف شده را مالك شد مى تواند بدل آن را از دومى اخذ كند اما در اينجا نياز به اين ترتب و (ثتم)نداريم و 
مالك از ابتدا مى تواند به متلف رجوع كند. 


اماافورضوات اول اروس اسك زرا كد امايق مالك بد ضهاق نودم واو لاش كودن :ار كاك دا اتيت هو افولانت 
بر زكات يس از اتلاءف هم باقى است از باب اينكه زكات مال مالكك است يس مالكك مى تواند به عنوان ولايت بر زكات 
تالفه عوض آن رااز متلف مطالبه نمايد همانند فقيه كه ولى زكات است. 


در شق دوم كه در اداى زكات تاخير كرده است و يد او ضمانى شده است بازهم براى مالكك ولايت بر يرداخت بدل زكات 
باقى است و تاخير در ادا تنها موجب ضمان مى شود و فقط حكم وضعى به ضمان را مى آورد ولى ولا-يت بر صرف آن 
زكات يا بدلش بر فقير را از مالك ساقط نمى كند ولهذا مى تواند بعد از اتلاف باز هم بدل زكات را از اموال ديكرش بدهد 
يس تأخير عمدى مالكك فقط موجب ضمان است نه سقوط ولايت وى بر مطالبه بدل زكات از متلق و رساند آن به مصارف 
زكات مخصوصا اكر ضمان را بر خلاف قاعده دانسته و آن رااز دو صحيحه زراره و محمدبن مسلم استفاده كرديم بنابر اين 
باز در اين صورت هم مالكك بر يرداخت زكات يا بدلش ولايت دارد و در نتيجه مالكك مى تواند قبل از اداء نيز بدل زكات را 
از متلف مطالبه نمايد و به عبارت ديكرء هم مستفاد از اطلاقات ادله ولايت مالكك بر دفع بدل زكات اتلاف يا تلف شده - 


ص: إرذفا 


بنابر اين وجهى از براى ترتب مذكور نيست و همجنين بر مالك واجب است زكات را در هر دو فرض - در صورت امكان 
تحصيل بدل زكات تلف شده - از متلف زكات مطالبه كند و به مصرف زكات برساند زيرا وجوب اداء بر مالك در اين 
صورت ساقط نمى شود و در فرض دوم كه يد مالك هم ضمانى شده است بر مالكك واجب است - جنانجه متلف بدلش را 
يرداخت نكرد - از مال خود زكات را يرداخت كند بر خلاف فرض اول كه در صورت عدم امكان تحصيل بدل از متلف ذمه 


مالك هم از زكات برىء مى شود و اين هم فرق ديكّرى ميان دو فرض مذكور در متن است. 


مسئله ؟ در اجزا يا عدم اجزاتقديم دفع زكات بر زمان وجوب 91/١١/1599‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مسئله 5 در اجزا يا عدم اجزاتقديم دفع زكات بر زمان وجوب 


مسأله ©: (لا يجوز تقديم الزكاه قبل وقت الوجوب على الأصح فلو قدمها كان المال باقيا على ملكه مع بقاء عينه و يضمن تلفه 
القابض إن علم بالحال و للمالكك احتسابه جديدا مع بقائه أو احتساب عوضه مع ضمانه و بقاء فقر القابض و له العدول عنه إلى 
غيره) در اين مسئله متعرض اين بحث مى شود كه آيا جايز است دفع زكات را بر زمان تعلق مقدم داشت؟ مثلاً زمان تعلق 
زكات - در اعيانى كه مرور سال در آنها شرط است - يكك ماه ديكر است آيا تقديم جايز بوده و مجزى است يا خير؟ اكر 


« لذن 


مجزى نبود جنانجه عين باقى باشد مى تواند وقت تعلق نيت زكات را بكند. 
ص: 75915 


ابتداءَ بحث در اصل اجزا تقديم زكات بر زمان وجوب است كه مشهور قائل هستند كه قبل از زمان وجوب,. دفع زكات مجزى 
نيست بلكه در مسثله اتفاق هست و تنها منسوب به ابن جنيد و ابن عقيل است كه قائل به جواز شده اند بله» مى تواند به عنوان 
دين در ذمه فقير قرار دهد و بعد دين وى را زكات محسوب كند كه بحث ديكرى است بنابراين فتواى فقهاى ما عدم جواز 
تقديم يرداخت زكات است و بر عكس مشهور عامه قائل به جواز هستند و روايتى را از اميرالمومنين عليه السلام از ييامبرصلى 
الله عليه وآله نقل كرده اند كه ايشان زكات عباس بن عبدالمطلب را از قبل» براى دو سال آينده كرفتند و رواياتى كه ما داريم 


متعارض و مختلف هستند كه به سه دسته تقسيم مى شوند. 


و 2 
© ىع عر ين هه 


روايت اول: صحيحه زراره (وَ عَنْهُ عَنْ أبيهِ عَنْ حَمّادٍ بْن عِيسى عَنْ خريز عَنْ زَرَارَهَ قَالَ: قلت إأبى جَعْفَرعليه السلام أ يُركى 
الوَّجُلَ مَالَهُ إذَا مَضَى ثُلث السَنّهِ قَالَ لَا تَصَلَى الْأولَى قَبلَ الزَّوَالٍ )١(‏ ) از اين تشبيه استفاده مى شود كه اينجا هم مجزى نيست . 


روايت دوم : روايت عمَرَ بن يَزِيدٌ است (وَ عَنْ عَلِى عَنْ أبيه عَنْ حَمَادٍ عَنْ خريز عَنْ عْمَرَ بن يَزِيدَ قال: قلت لِأَبِى عَدٍدِ الله عليه 
السلام الوّجُل يَكونٌ عِنْدَهُ الْمَال أ يُرَكيه إِذَا مَضَى نِضفٌ السَنّهِ فَقَالَ لَاوَ لكنْ عَتَّى يحول عَلَيِهِ الول وَ يحل عَلَيِه إِنَّهُ لس لأحدٍ 
أنْ يْصَلمىَ صََاءَ إلا لوَقتِهَا وَ كذّلِك الرَّكاه وَلَا يَصُومٌ أحَدٌ شَهْرَ رَمَضَانَ إلا فى شَهْره إلا قضَاءَ وَ كل فَريضّهٍ إِنّمَا تُوَدّى إِذَا حلتث. 


(5)) مى فرمايد هر واجبى در زمان خودش بايد ادا شود تا مجزى واقع شود و بايد وجوب حال شود در اين جا هم وقتى كه 
وجوب فعلى مى شود - كه منظور اين است سر سال برسد - يرداخت نمايد. انتدايق دو صتحيحة بن عدم اجرا خبلى روضن 
است جون آن را تشبيه كرده است به تقديم اداى نماز قبل از وقت كه جايز نيست(لَيِسَ لأَحدٍ أَنْ يُصَلّى صَلَه إَِا لفيا و با اين 
تشبيه دلالتشان برعدم اجزا بسيار روشن و كالصريح است. 


ص: حا 


)*-17088( ١8 وسائل الشيعه ج9.ص‎ )١( -١ 
)1-1708( ١ (؟) وسائل الشيعه» ج4, ص ف‎ -١ 


روايت سوم: صحيحه محمد الْحَلَبِى است (مُحَمَدُ ب يَْقّوبَ عَنْ مُحَمّدٍ بن إِسْمَاعِيلَ عَن الْمَضْلٍ بْن شَادَانَ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى 
عَنْ عبد الل بن مُسْكانٌ عَنْ مُحمَدٍ الَْلَِيَ قَالَ: سأَلْتٌ أََا عبد اللَِّ عليه السلام عَن الوّجُلٍ يفِيدٌالْمَالَ َالَ لَا ير كيه حتّى يول عليه 
التَول) 33) ظاهر اين مسيحه ته كه كفنه'است (لا يزكيه) نهى أن انجام دادن دقع و يرداخث قبل اق حول اسث كه دال بر غلم 
اجزاء است ولى اين روايت صريح در عدم جواز نيست و دلا-لتش از باب ظهور است و قابل حمل براين مطلب است كه (لا 
يجب ان تزكيه قبل الحول) يعنى قابل حمل است بر عدم وجوب زكات قبل از حول و مى شود از ادله شرطيت حول كه آن 
روايات هم دال بر عدم اجزا مى باشند از باب اطلاق زيرا كه مقتضاى قاعده اين است كه هر قيدى كه در وجوب اخذ شود قيد 
در واجب هم خواهد شد و قيود وجوب قيود واجب هم مى شوند و ديككر واجب شامل حصه قبل از وقت نمى شود و اطلاق 
امر به مقيد مقتضى عدم اجزا واجبى است كه قبل از زمان وجوب انجام مى كيرد يعنى مقتضاى اطلاقش اين است كه فرد قبلى 
مصداق واجب نيست ليكن اين دلاللت اطلاقى است و قابل تقييد مى باشد كه اككر دليل خاصىء فرد قبل از وقت را مجزى 
دانست آن اطلاق را مقيد مى سازد بنابراين » اين روايت سوم با روايت اول ودوم فرق مى كند زيرا كه اين روايت به اطلاق 


دلالت بر عدم اجزاء مى كند و قابل جمع با روايات اجزاء است . 


ص: لا 


)1-17087( 08 وسائل الشيعه» ج4, ص‎ )7( -١ 


دسته دوم : رواياتى است كه تصريح كرهده اند به جواز تقديم و تعجيل در يرداخت زكات. 


روايت اول: روايت حَمّادٍ بن عُثّمَانَ (وَ بإِسْمَادِهِ عَنْ سَِعْدٍ بن عَدِبِ الله عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ جَعْفْر بْن مُحَمَّدِ بْن يُونْسَ عَنْ 
حَمَادٍ بْن عنَْمَانَ عَنْ أبى عَتِدٍ الله عليه السلام قال: لا بَاسّ بِتَعْجِيلٍ الرّكاهِ شَهْرَيْنَ وَ تأخيرهًا شَهْرَيْن.) )١(‏ و مراد تعجيل به لحاظ 
زمان تعلق و وجوب است و همجنين مراد از تاخير» تأخير دفع از زمان تعلق و وجوب است كه مى فرمايد هر دو اشكال ندارد و 


روايت دوم دبل عسيعة معاويه بن عنان (كسقه + نُ اْحَسَنٍ بِإسْمَادِءِ عَنْ محمد بْنِ على بن مَحبوب عَنْ يَْقُوبٌ بْنِ يَِيدَ عَنٍ 
ا لول مل عليه لك فى لاو نينا 


2 


50 ار 


زوايت سوم : روايت أبى بَعةيرٍ است (و عَنهُمْ َنْ أختر بن محمد عَنْ عَلِيَ بن كم عَنْ محمد بن يخ عَنْ أبى بير عَنْ 
أبى عو اللِّ عليه السلام فى ححدِيث أنه سَألَهُ عَْ رَْل حال عَلههِ يحل وغل القفه الدع 315 كى قد كذ أت لخ ماله 
سَئدٌ و نط ه الأآر مدع أَشْهْر قَالَ يركى الى مَوْث عَلَِه مرك وَ يَدَحُ الآخَر حتّى كمد عليه سءَهُ لت فَإنَهُ اشْتَهَى 1 ل دك 
قال 8 | عق لك )لابن ووايض هم صرين دو ضرال لديم انك 31617 رمتسي و راعج ذ انف انك وان ليان ان 
روايت با لسان دو صحيحه حمادبن عثمان و معاويه بن عمار فرق مى كند جون در اين روايت سوم احتمال ديكرى نيز محتمل 
است به اين كه مقصود سائل اين باشد كه سائل يكك ماه معينى را از براى زكات همه اموالش يكجا در نظر كرفته است مثل 
ا ا ا ل تل ل ل ل ل د مطلب در 
بردو وواية كن انف ]ست (وخر الوق أن كان ار ع افها بس ماقي كدر ميال ذو ايف هاف كاك مال العا ره خودون 
راس ررقاز ف ولن أققاقا مان شو مال تحني ذه اك عد هلود دووار حول ب ]هاقتنم سكاو لدان خر اعد حمة را 
يكجا بدهد امام عليه السلام مى فرمايد اشكالى ندارد و اين تعجيل يرداخت زكات از زمان تعلق نيست بلكه توسعه در سال 
زكوى و قراردادن سال مجموعى از براى مجموع مال التجارات است كه غير از بحث تقديم دفع زكات در زمان تعلق است 
يعنى توسعه در سال تعلق است كه مى تواند سال مجموعى داشته باشد و در حقيقت اين صحيحه زمان تعلق را توسعه داده 


است كه حاكم بر روايات دسته اول مى شود و روايات ديكرى هم به اين مضمون داريم. 
ص: /31 
-١‏ (5) وسائل الشيعه» ج94 ص 11-1701/6(:7) 


1- (0) وسائل الشيعه ج94: ص 4-1170177(:07) 
“- (2) وسائل الشيعه» ج94 ص )6-117081/(٠0‏ 


روايت اول: صحيحه حَلِدِ بن اجاج الكوحيّ (وَ عَنْ أخمد بْنِ إذريس عَنْ محمد بن عَبِدِالَْارِوَعَنْ محمد بْنِ إسْماعِيلَ عَنٍ 
لَص : بن شَاَانَ جميعاً عَنْ ص هَُاَ بن يختهى عَنْ محمد بن حكيم عَنْ حال بن الاج الكرحِيٌ قَالَ: سَأَنْت أَبا عت ب الله عليه 
السلام عن الرَكاوِكقَالَ اد شرا نّ الله انو أن ُوَدىَ رَكائَك فيه فَإِدَا دَكَلَ ذَلِك الشَّهْرُ فَانْطَوْ ما نص يَعْنِى مَا صل فى 
دك مِنْ مالتكك فَرَكهِ وَ ذا حال الْحَوْلُ مِنَ الشَّهْر الى رَكَيْت فيه فَاس تفيل بِمِمْلٍ مَا ص مَغتٌ لهس عَلَيِك أَكْترْ مِنّْهُ) )١(‏ ظاهر 
زوانت كواب اسث كه مى وان ماه معي وار شال سر سال :مكنيوغي ازدرائ ذكات قراو ذاه 


عي . “يه كن 


عَنْ يد ِنْ أَطْريحابًا عَنْ مد بْن محمد عَنْ محمد بن حفرّة عن الصْبهانَى قال كلك ل 


ا 


روايت دوم : روايت اصبهانى (و 
لالد لمر ارو اي أيه لذ بت فرك فك َل وض بخفه فى ذر لع 
وَ يَعْضه بَغد ذلك فَالَ قبسم ف َال عا أضده حدق كا أدكلكا فها م قَالَ ما َبضكَه مِْهُ فى الشمّه الَْشْهْر الُْولَى فرَكَهِ لِسَئيِهِ و ما قِضْكهُ 


- 


00 


بَعدُ فى الشكه الأَضْهْر الأَجيرهِ َاسْفيلٌ به فى الشكه المعتقيله وَ كَذَّلِك إِذَا استَفَدْتٌ مَالَا متَقَطعاً فى السَنّهِ كلها قَمَا اسْتَفَدْتٌ مِنْهُ فى 
أَوَلِ الكنّه إلَى سِنّه أَشْهْر فَرَكَهِ فى عَامِك ذَلْك كُلَّهِ وَ مَا اسْتَفّدتٌ بَعْدَ ذلك فَاسَْفْبلَ به اله الْمُشتقلة) (5) 


روايت سوم: روايت معتبر است كه دال بر لزوم سال مجموعى است كه حمل بر استحباب كردند و آن معتيره عدا اميد بِْ 
عَوَاضٍ است (و عَنْ علي بن محمد عن ان جور عَنْ أببه عَنْ يونس عَنْ عب الْتحمِيدٍ بن عَوٌاضٍ عَنْ أبى عبد اللِّ عليه السلام 
قَالَ : فى الرَجلٍ يَكونٌ عِنْدَهُ الْمَالُ فول عَلَيِه الْحَولٌ تم بيب مانا عد قبل أن نْ يحولَ عَلَى الْمَالٍ الول الْحَوْلُ كَالَ ذا حال عَلَى 
العال الَْوَلِ الفيال كالعاكني] الالليس ابلك اشع وما لسر سال عسي اقدنه نسل كناكاادرق وعرمة اكز 


ص: 5516 
0/(-١‏ وسائل الشيعه» ج24 ص 0-١ ١/017(١88‏ 
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بنابراين روايت صحيحه ابى بصير ظاهر در آن است كه مى توان براى مجموع مال التجاره سال زكوى واحد قرار داد و امام 
عليه السلام آن را تحسين مى كند و اين توسعه در سال زكوى است كه قبول سال مجموعى است بخلاف دو روايت اول كه 
در آنها فرض شده است تعجيل در يرداخت زكات قبل از زمان تعلق و بحث از سال مجموع در آنها نيست. 

روايت جهارم: روايت ديكر مرسله حسين بن عثمان است (و عَنهُ عنْ مد عَنٍ ابن ن أبى عير عن الت : بي ني كلعان عن رجل 
عَنْ أبى عدي ال عليه السلام قالَ: ساق عَنْ رَجُل بَأنِه اماج يفيه من رَكَاتهِ فى أَولٍ اله قَقَالَ إن كَانَ مشقاجا قلا بَأس.) 
0 : 


2ه عداي 


روايت ينجم: مرسله ديكر (وَ عَنْهُ عَنْ مُححَمَدٍ بن الْحَمَن عَنْ بَغض أَضْ حَابنا عَنْ أبى مَدبِيدٍ الْمُكارى عَنْ أبى , بص ير عَنْ أ 
اله عليه السلام قَالَ: سأَلهُ عن الوَجلِ يُعبَجلَ رَكَاتهُ قبل الْمحِلّ ققَالَ إذَا مَضَتُ حَحَمْسَه أَشْهرِ قا بَأْسَ) (5) . 


روايت ششم: روايت ديكر (مُحَمَدَ بْنْ إِدْرِيسٌ فى آخر السَّرَائْر نَمَلا مِنْ كتاب مُحَمَدِ : بن عَلِيٌ بن تمختبوب عَنْ مُحَدٍ بْنِ الححسدينٍ 
عَن الحْسَ ين يعن احاح كيرد الحاو اوم سين عل الى دير نال فال 


َه علا 2 


حَائك قبل لها بشَفر أ ضفن كلا أ و لس لكك أن وها بغ لها ١‏ . 


و -ه 


م يي ل هو 0 ربعه ر 2 


ارسي ري ا ا 0 


ص: الحا 
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دسته سوم: كه براى اين دسته فقط يكك روايت وجود دارد كه ظاهرش اين است كسى كه زكاتش را قبل بدهد اكر معطى له 
تا فا وا هنو وهرب ر نات فلب وماك متري ]ول: ابا كر بل زوزع زه لعاو رد كالك ختي شر ا مميقه لكك ور يمره ازكات 
زالغا كدي لصحيه كول اك ارتقوة و1 يعدرك عن علق أن هيم عن أبيه و عَنْ معد بن نايل عن الْمَضْلٍ بن 
شَادَانَ جَمِيعاً عَن ابن ن أبى عُمَثِرِ عن الْأَحْوَلٍ عَنْ أبى عَدِد الل عليه السلام فى رَجُلٍ عَيجَل زّكاة مَالِه ثم أت َ الْمُعطى قَبلَ رَأْس 
افق كال بوه لمكن )1 اذا كقلادى ]بح يرودكا ترعى لاتصول كلد ]يك كد لاز اننا بر ونس ارد 


بررسى روايات متعارض در مسئله جهارم 1١/١١/1١٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى روايات متعارض در مسئله جهارم 


وماد و متها زه يود ىكبي كه رس أز وزيا كددال بردم جراري برخ حرق لتددرضي زر كاكدين زمان تيان التو 
عرض شد روايت ديكرى است كه فرمود (مُححمَد بن يَغقَوبَ عَنْ عَلِىَ بن إبْواهِيم عَنْ أبيهوَ عَنْ محمد بن إشرمَاعِيلَ عن الْقَطْ لي 
بن شَاذَانَ جميعاً عن ابْنِ أبى عُمَيِرٍعَن الَْحْوَلٍ عَنْ أَبِى عَبِدِ اللِّ عليه السلام فى َل عَيَجِلَ زّكاة مَالِهِ ثم أ: ِسَرَ الْمُعْطى قَئل رَأأس 

اذ قال بيك نفيك 717 1147 كرزشير نش و ميسو رسال :8ه انام عليه اللسدجم فى« رافلة ]مد مالك ياود قد 3 


اللتقطن 1ل 6ن سني عفر مستداق مضرون: ز كات قوف وهال وار دقف بانس دوعر ننه ١‏ كاضروا ورواكت تمائد. 
ص: "6٠١‏ 
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تفصيل بين جايى كه زكات داده و قابض مانده بر مصرف و استحقاق زكات خارج از روايت است مفهومش اين است كه 
آنجا اعاده لازم نيست اما جايى كه بعد از دادن زكات و رسيدن سر سال از شرايط استحقاق بيرون آمد ديكر مجزى نيست . 


دراين روايت اختلاف شده و مرحوم شيخ طوسى رحمه الله آن را حمل كرده است بر روايات ديكرى كه كفته است مكلف 
مى تواند بمقدار زكات قرض بدهد و بعد از تعلق زكات آن را زكات محسوب نمايد و روايات متعددى به اين مضمون داريم 
كه اكثراً ضعيف السند هستند مثل روايت عقبه بن خالد كه در سندش سهل بن زياد است و خود عقبه هم توثيق صريح نشده 
است لكن يسرش از موثقين است و خودش صاحب كتاب بوده ودر رجال ذكر شده و تضعيف نشده است كه اكر كسى 
همين مقدار را در توثيق كافى بداندء از جهت ايشان ضعف رفع مى شود (وَ عَنْهُْ عَنْ مدهل بْنِ زَيَادٍ عَنْ أَحْمَد بْنِ الْحَمَنِ بن 
عَلِى عَنْ أبيه عَنْ عُفََْ بن خَالِدٍ عَنْ أبى عَدٍدٍ اللِّ عليه السلام فى ع دِيتٌ أَنَّ عُدْمَانَ بن بَهْرَامَ َال لَهُ إنَى رَجَلٌ مُوسِرٌ وَ يَجئنَى 
الوَجَلُ وَ يَسألنِى الشَّى وَ لس هُوَ إِبَانَ رَكاتى فَمَالَ لَهُ أبُو عَئِدِ الله الْمَوَض عِمْدََا ماني عَشَّرَ وَ الصَّدَقَهُ بعَشَّرَهِ وَّمَا ذا عَلَيك إِذَا 


كيك كنا دون قوسد را أَعْطَيِهُ فَذَا كانَ إِبَانٌ رَكاتِك اس ُحَ مت بها مِنَ الزّكاوِ يا عُفْمَانٌ لا َرْدّهُ إن رده عنْدَ الل عَظِيمٌ ))00٠‏ مى 


فرمايد قرض بده و 18 برابر ثوابش را ببر بعد هم كه زكات به مالت تعلق كرفت آن قرض را زكات محسوب كن. 


]-1 -17080 ["٠١ (؟) وسائل الشيعه ج 4ص‎ -١ 


روايت معتبر ديكرى به همين مضمون آمده است و آن روايت هيثم صيرفى است (وَ عَنْ أبيه عَنْ عَلِى بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ 
مُحَمَّدٍ بْن أبى عُمَثِر عَنْ هَيَنّم الصَّيِرَفِيٌ وَ غَيِرهِ عَنْ أبى عَدِدِ الله عليه السلام قَالَ: الْفَوْض الْوَاحِدٌ بكَمَانيهَ عََّرَ وَ إِنْ مَات احْتَيتَ 
با مِنَ الزَّكاه. (0 ) و اين شخص (هيثم صيرفى) توثيق صريح نشده و قدحى هم نشده و ليكن طبق قاعده نقل احد الثلاثه 


توثيق مى شود جون كه ابن ابى عمير بسند صحيح از ايشان دو روايت يا بيشتر نقل كرده است. 


مرحوم شيخ طوسى رحمه الله (عَسجَلَ ركاه مََالِهِ) رادر صحيحه احول به عنوان قرض تفسير نموده است و آن را قرينه كرفته 
است كه روايات دسته دوم كه دال بر جواز تعجيل زكات مى باشد هم به اين معنا است و مقصود تعجيل در دادن زكات به 
عنوان قرض است نه به عنوان زكات و احَمَجَلَ زّكاة مَالِه) جون كه در صحيحه احول نيز آمده است قرينه و شاهد جمع ميان دو 


دسته از روايات متعارض مى شود. 


ليكن اين جمع خيلى خلا.ف ظاهر و غير عرفى است و هم حمل عنوان (عَجَلَ زّكاة مَالهِ) بر دادن به عنوان قرض خيلى خلاف 
ظاهر است و هم جمع بين دو طائفه اول و دوم به اين نحو خيلى بعيد است و روايات تعجيل زكات از محرم به رمضان را نمى 
توان بر اين معنا حمل كرد كه مقصود قرض دادن است جون اكر قرض باشد دادن قرض يكك ماه و دو ماه و كمتر و بيشتر نمى 
خواهد مى تواند يكسال يا ه سال هم قبل از آن قرض بدهد و بر ذمه فقير باشد و در وقت تعلق زكات آن را زكات حساب 
كند مخصوصاً اين كه تاخير زكات هم در اين روايات آمده است كه مقصود از آن دفع به عنوان زكات است در هر دو فقره 
يس نمى توان تقديم زكات را بر دادن قرض حمل كرد و قرض هم انشا مى خواهد و اكر اين مقصود بود بايد آن را ذكر مى 
كرد و بعد از وقت تعلق بازهم قصد احتساب آن دين به عنوان زكات لازم است و خود بخود از ملك دائن در نمى آيد و به 
ملكك فقير به عنوان زكات نمى رود يس اين حمل از جهاتى بعيد است و لذا كفته اند جمع مرحوم شيخ طوسى رحمه الله بين 
دو دسته اول و دوم جمع قابل قبولى نيست و بين آنها تعارض رخ مى دهد اين تعارض بالصراحه است جمع عرفى ندارد و بايد 
يكى از سه وجه زير را يياده كرد كه بنابر همه آنها نتيجه عدم اجزاء است همانكونه كه مشهور قائل شده اند . 


ص: ان 
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وجه اول: از آنجا كه دسته دوم خلاف شبه اجماع و يا مشهور اصحاب است از باب اعراض مشهورء از حجيت ساقط مى شوند 


وجه دوم: اما اكر كسى موهنيت و مسقطدبّت اعراض را قبول ندارد هر دو دسته از نظر سند فى نفسه حجت هستند ليكن دسته 
اول مخالف عامه است و دسته دوم موافق مشهور عامه است يس دسته دوم حمل بر تقيه مى كردد كه برخى حمل بر تقيه را 
جمع عرفى به لحاظ ظهور خطاب در جديت مى دانند و يااز باب علاج و ترجيح سند روايت مخالف بر موافق در حجيت 
جون در باب مرجحات موافقت كتاب و مخالفت كتاب در مرجح ثابت شده است و در اين جا موافقت كتاب نداريم جون 
آيات زكات ازاين جهت دلالتى بر نفى و اثبات ندارد ولى ترجيح دوم كه مخالفت عامه است موجود است برخى كفته اند 
عامه قيد شهر و شهرين را ندارند ليكن اين مطلب قدحى به تطبيق اين ترجيح نيست زيرا كه ذكر شهر و شهرين و يا ماه رمضان 
و محرم ظهور در مفهوم ندارد تا مخالف عامه شود و اكر مفهوم هم داشته باشد موافق نسبى با عامه مى باشد و اقرب به فتواى 
عامه است تا روايات دسته اول و همين مقدار هم در ترجيح به مخالفت عامه كافى است همانكونه كه در محلش ثابت شده 


است . 


وجه سوم: اين است كه دو دسته تعارض و تساقط مى كنند و بعد از تساقط مرجع اطلاقات اوليه ادله شرطيت حول مى كردد 
كه اقتضا دارد عدم اجزاء را بلكه مرجع مثل صحيحه حلبى مى كردد كه فرمود (لَا يُرَكيه حَنَّى يَحُولَ عَلَِِ الْحَوْلٌ) كه به ظهور 
تمام است ولى نسبت به صراحت روايات دسته دوم محكوم است يس از تعارض دسته دوم با دسته اول مرجع عام فوقانى 
خواهد بود يعنى همان نكته رجوع به عام يا مطلق فوقانى يس از سقوط دو خاص متعارض بر آن صادق است مثللاً اككر دليلى 
كفت (اكرم العالم) و دليل خاصى ديكرى كفت (يحرم اكرام العالم الفاسق) و دليل خاص ديكرى كفت (يجب اكرام العالم 
فوقانى نيست بلكه هر جا كه دليلى معارض با دو دليل ديكر بود كه با يكى بالصراحه بود و ديككرى صريح نبود بلكه ظاهر و 
قابل جمع عرفى بود صريح با صريح تعارض كرده و تساقط مى كند و مرجع مى شود روايتى كه ظاهر در آن معنى مى باشد و 
در اين جا روايت حلبى اين جنين است جون قابل جمع عرفى با روايات دسته دوم است يس مرجع مى شود روايت حلبى و 
همجنين اطلاقات ادله شرطيت حول و نتيجه همان فتواى مشهور يعنى عدم جواز خواهد شد و لذا مرحوم سيدرحمه الله مى 
فرمايد (لا يجوز تقديم الزكاه قبل وقت الوجوب على الأصح) . 


صسص: ”7037 


جمع عرفى قابل قبول: ليكن به ذهن مى رسد كه مى توان بين دسته اول و دسته دوم جمع عرفى نمود زيرا بعيد نيست كه 
عرف» دسته اول را براين معنا حمل كند كه قبل از تحقق وقت دفع زكات لا يقع على صفه الوجوب يعنى اكر بخواهد به 
عنوان زكات واجب بدهد مصداق واجب نمى شود اما اكر بخواهد به عنوان اعم از واجب و صدقه مستحب بدهد يعنى اكر 
شرايط بماند اين زكات واجبش باشد و اكر نه صدقه مستحب باشد - كه عرف ماليكن هم كه مى خواهند در يرداخت تعجيل 
كنند همين طور است - در اين صورت يرداخت مجزى است به حكم دسته دوم از روايات يس وقتى دارد يرداخت مى نمايد 
بايد به عنوان جامع و صدقه بالمعنى الا-عم بدهد كه اكر شرائط تا زمان تعلق باقى ماند زكات مالش مى شود و اكر نماند 


زكات مستحبى مى شود و اين مفاد دسته دوم از روايت است . 


اما روايات دسته اول مى كويد اكر بخواهد قصد وجوب كند نمى تواند قصد وجوب نمايد و قبل از زمان وجوب» مصداق 
زكاتٍ واجب نمى شود و اما تعجيل به عنوان اعم يا نفى نمى كند يا اكر نفى كند بالصراحه نيست و قابل حمل بر عدم تحقق 
مصداق زكات واجب قبل از واجب قبل از وقت است نظير صوم يوم الشكك كه به عنوان مستحب انجام مى كيرد واكر بعداً 
ثابت شد ماه مباركك بوده مجزى و مصداق واجب مى شود و صحيحه احول هم همين را مى كويد و تفسير مرحوم شيخ رحمه 
الله در اين صحيحه محتمل نيست همانكونه كه صاحب مداررك و برخى كفته اند بلكه صحيحه مى خواهد بكويد اكر شرايط 
استحقاق باقى باشد زكات محسوب مى كردد و الا اكر شرايط استحقاق باقى نماند بايد اعاده كند و آن زكات داده شده 


صدقه مستحبى محسوب مى شود و التزام به اين مطلب خلاف قاعده يا خلاف اجماعى نيست تا استبعاد شود. 


ص: نان 


بنابر اين تعارض ميان دو دسته اول و دوم به نحوى كه هيج جمع عرفى نداشته باشد قابل قبول نيست ولى جون مشهور در حد 
نزديكك به اجماع قائل شده اند به عدم اجزاء تعجيل احتياط آن است كه ما هم اين شرط را لحاظ كنيم. 


ادامه بحث در مسئله ؟ و بيان مسئلههعو/ا 11/17/٠1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادامه بحث در مسئله و بيان مسئله مه ولا 


المال باقيا على ملكه مع بقاء عينه و يضمن تلفه القابض إن علم بالحال و للمالك احتسابه جديداً مع بقائه أو احتساب عوضه مع 
ضمانه و بقاء فقر القابض و له العدول عنه إلى غيره) اكر مالكك زكات مالش را بر زمان تعلق مقدم كرد بنابر عدم اجزا بر ملكك 
مالكك باقى مى ماند جون باطل است و اين» صورتى است كه عينش باقى باشد و اكر قابض آن را تلف كرده باشد در صورتى 
كه عالم به حال باشد- بداند كه به عنوان زكات واجبه داده و علم دارد كه صدقه واجبه قرار نمى كيرد و تعجيل در زكات 
صحيح نيست - ضامن است و اما اكر به اين علم ندارد جون مالكك تسليط مجانى كرده است ضامن نيست زيرا مالكك» هر جا 
مالش را تسليط مجانى و بلاعوض بكند قابيض ضامن نيست حتى اكر باطل باشد جون على وجه المجانيه داده است يس قابض 
ضامن نخواهد بود بعد مى فرمايد (و للمالك احتسابه جديدا مع بقائه عوضه) در صورت بقاء عين مال در دست فقير جنانجه 
شرايط استحقاقش باقى باشد مى تواند آن را به عنوان زكات احتساب نمايد جون اين ولا-يت را مالكك دارد همجنين اكّر 


كذشت كه مالكك مى تواند دين را هم بر فقير زكات حساب كند. 


ص: حر 


اشكال: برخى اشكال كردند كه در فرض دوم (مع ضمانه و بقاء فقر القابض) جون عالم به حال بوده و بايد ارجاع مى داده و 


بر مى كردانده از آنجا كه در مال غير تصرف كرده - كه جايز نبوده و كار حرامى بوده - دينش از طريق حرام مى باشد و در 


بحث احتساب دين از زكات شرط شده بود كه دين در معصيت يا سبب آن نباشد و اين جا سبب معصيت بوده است. 


جواب اشكال: اين اشكال وارد نيست جون دادن زكات و احتساب دين بر فقير به عنوان غارمين نيست بلكه به عنوان سهم 
فقراء است و شرط مذكور در سهم غارمين بود علاوه براينكه آنجه كه شرط بود عدم صرف دين يا مال غير در معصيت بود 
نه اينكه مال در حلال مصرف شده باشد ليكن اتلاف و صرف آن مال بدون رضايت مالكش بوده باشد علاوه بر اينكه همه 
جا ضامن بودن قابض مستلزم حرام بودن اتلاف يا تصرف او نمى باشد (و له العدول عنه إلى غيره) يعنى مى تواند از اين قابض 
بككيرد و به كسى ديككرى به عنوان زكات بدهد و در اينجا مناسب بود احتياط استحبابى ذكر شده در مسأله آينده هم ذكر مى 
كه كدديسن از او تكيرة وير ا وز كاك حساف كت . 


(مسأله 0 : إذا أراد أن يعطى فقيرا شيا و لم يجى ء وقت وجوب الزكاه عليه يجوز أن يعطيه قرضا فإذا جاء وقت الوجوب حسبه 


عليه زكاه بشرط بقائه على صفه الاستحقاق و بقاء الدافع و المال على صفه الوجوب و لا يجب عليه ذلكك بل يجوز مع بقائه 
على الاستحقاق الأخذ منه و الدفع إلى غيره و إن كان الأ-حوط الاحتساب عليه وعدم الأخذ منه)مرحوم سيدرحمه الله مى 
فرمايند حال كه كفتيم تعجيل و تقديم زكات جايز نيست راه ديكرى موجود است كه آن را به عنوان قرض بدهد و تا زمان 
وجوب باقى باشد تا اككر شرايط باقى بود آن را زكات احتساب كند و بقاى شرايط به اين است كه هم قابض بايستى فقير باشد 
و شرط فقر يا استحقاق ديكرى را دارا باشد و هم مالكك مجنون نشده باشد و هم مال تا يايان سال نصاب داشته باشد و تحت 
يد مالكش باشد و در عين حال واجب نيست به او بدهد و مى تواند بككيرد و به ديكرى بدهد البته در آخر احتياط استحبابى 
ذكر مى كند كه بر او احتساب كند. 


ص: 708 


أما جواز احتساب قرض به عنوان زكات على القاعده است زيرا در روايات متعددى آمده بود كه مى توان دين را بر فقير 
زكات احتساب كند يس جواز احتساب على القاعده است و مالكك مى تواند دين خود را بر فقير به عنوان زكات حساب كند 
بضادا #ررايات خاصي 5 ذو ابن وعكله مدع امقرواي كر از زواراك صعيت جد حي نوي دز 1لا زو وتتكيم 
ضيرفي منج لبن (3 :2 نْ أبيه عَنْ عَلِيَ بن إِبْراهِيم عَنْ أبيه عَنْ محمد بن أبى عُمَِرِ عَنْ يكم الصَيرَفِى و غَيِرِِ عَنْ أبى عي الله 
عليه السلام قَالَ: الْمَوْضِ الْوَاحِدُ بتَمَاتَِهَ عَشَّرَ وَ إنْ مَاتَ احْمّيِبَ بها م مِنَ الرَّكاه. لتقازيرا تتح يرق كذت كل تمدن 
ابى عمير از او با سند صحيحه نقل كرده است و طبق قاعده نقل احد الثلاثه موثق مى شود و روايت روشن تراز آن در دلالت» 
روات تعر عائدا ابح كمس اوماد رفوو ع صو وو اوح المع لصم ا الى تئر م بي خاي 
عَنْ أبى عَبدٍ اللّهِ عليه السلام فى ححدِيثٍ أن عُثْمَاَ بن َه َاءَ كَالَ لَه إلى وَجَلُ مود وَ يَجِيئتى الوجل و يشألى النّن :3 أبما 0 
ِبَانَ زكاتى كَقَالَ لَه أب عبِدٍ لالض يندا تمان عط وَ الصَّدَقَهُ بعَشَّرَهِ وَ ما ذا عَلَيِك إِذَا كنْتَ كما تَقُولٌ مُوسِراً أَطيته فَإِذا 
كان إبَانُ ركاتك | حسمت بها مِنّ الزَّكاءِ يَا عُمْمَانّ ل رده إن رَده عنْدَ اللَِّ عَظِيم (1) ) با اين ذيل كه فرمود : (يَا عُْمَانُ ن لا 


-ه 5 
05 


رده فَإِنَ رده عِْدَ الله تَظِيعٌ). كه به عنوان قرض بدهد و امام عليه السلام اين نحو برداخت را ترغيب نموده معلوم مى شود نمى 


ن إِبًا 


تواند از اول به عنوان زكات و صدته بدهد و لذا كفته شده است اين روايت بر نفى جواز تعجيل زكات هم دلالت دارد جون 
كه اكر تعجيل جايز بود امام عليه السلام مى فرمود به عنوان زكات بدهد مخصوصاً اين كه سؤال سائل در صدر روايت از آن 
بود لمك لله زر سات شيا ورؤاكق ادكه وير ]شاي قاع عله لاطو نى بترا نف كاري وكيد كدر مطل انإو[ الك رق 


بدهد كه ثواب بيشترى داشته است و بعد كه وقت زكات آمد آن رازكات محسوب نمايد و ثواب اضافى ببرد. 
ص: 7017 


)86-1١1١1/102:1١ وسائل الشيعه» ج4) ص‎ 00-١ 
5-12 ١ص ؟-(05 وسائل الشيعه» ج4)‎ 


بررسى دلالت وسند روايت : دلالت اين روايت هم بهتر است جون كه فرض بقاى معطى له تا وقت تعلق زكات شده است و 
ناظر است به همين مسأله قرض دادن كه مى تواند در وقت تعلق آن را زكات حساب كند ولى در سند سهل بن ز ياد است و 
خود عقبه بن خالد هم توثيق نشده است هر جند كه صاحب كتاب بوده و شايد بتوان با نقل يسرش - كه از موثقين و اعلام 
است واو ناقل اين روايت و كتابش است - او را توثيق كرد اما سهل بن زياد فالامر فيه سهل و جواز اخخذ از او و دادن به فقير 
ديكر هم على القاعده است جون بر مالكك متعين نيست زكات را به فقير معينى بدهد وليكن مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد 
(و إن كان الأحوط الاحتساب عليه و عدم الأخذ منه). 


فح أده ميقا ند اداع سيسة ووعى :كله افد كدنا روا دق عمو( ناقاك امي د ١‏ افق ارو ماعن 


(فإذا كاذ أكان كاك التفيك) روحت اعفاد من شه عقون 5 ازر فلا هربد رودو الست 


اين استظهار خيلى بعيد است جون در مقام ايجاب نيست بلكه مى خواهد بككُويد مى تواند اين كار بكند(احْتّس ِتّ) شبيه اوامر 
در مقام توهم حظر است يا ترغيب در جمع بين قرض دادن و زكات محسوب كردن است يس در عدم جواز احتساب نكردن؛ 
طهوو دار ة ركه نظها من تواقة فرححقن [ مجان بن اواانراء كنو سكو ابت لاط وفعت اعمال كات قن عوه هرد 
قرض بعد از زمان تعلق - كه شايد فتواى مرحوم شيخ رحمه الله است - باشد و وقتى كه قرض داده است جون به اين نيت بوده 
ديكر همين فقير براى احتساب متعين مى شود در صورتى كه تا زمان تعلق فقير بماند و مفهوم صحيحه احول هم اين است كه 


اكر موسر نشد و فقير باقى ماند همين زكات احتساب مى شود. 


ص: 708 


ليكن ظاهر صحيحه احول اين است كه به عنوان زكات يرداخت نموده باشد نه به عنوان قرض جون در آن آمده بود (فى رَجَل 
15ل الكاتوان انضساط الكعماى انما عا داو عمال به عرق كانه قوق انه توي وان ادقن ان لصو اكه 


اينكونه» صحيح است بعد معلوم بشود كه صحيح نيست (البته در اينجا بحث ديكرى است كه بعداً متعرض خواهيم شد). 


(مسأله #: لو أعطاه قرضا فزاد عنده زياده متصله أو منفصله فالزياده له لا للمالكك كما أنه لو نقص كان النقص عليه- فإن خرج 
عن الاستحقاق أو أراد المالكك الدفع إلى غيره- يسترد عوضه لا عينه كما هو مقتضى حكم القرض بل مع عدم الزياده أيضا 
ليس عليه إلا رد المثل أو القيمه) اكر به عنوان قرض دادء عين از ملكك مقرض خارج مى شود و در ملكك قرض كيرنده وارد 
مى شود و «مثل» در ذمه براى مقرض قرار مى كيرد يس عين هركونه نمائى داشته باشد از براى قرض كيرنده است جون به او 
تمليكك شده است و طبق قاعده است و زيانها نيز كيسه او خواهد بود واكر بعد مشخص شد اين فرد مستحق نيست و يا 
كراهتك يدن ركز كات بدامد نمي تؤاقد عين :را از او بكيرد جؤق' يه عتوان قرضن :ذادة ات وعين تملك شتدة اسنت بلكه 


مى تواند عوض و مثل رااز او بكّيرد واينها روشن است . 


(مسأله/: لو كان ما أقرض الفقير فى أثناء الحول بقصد الاحتساب عليه بعد حلوله بعضا من النصاب و خرج الباقى عن حده 
سقط الوجوب على الأصح لعدم بقائه فى ملكه طول الحول- سواء كانت العين باقيه عند الفقير أو تالفه فلا محل للاحتساب نعم 
لو أعطاه بعض النصاب أمانه بالقصد المذكور لم يسقط الوجوب مع بقاء عينه عند الفقير فله الاحتساب حينئذ بعد حلول الحول 
إذا بقى على الاستحقاق) اين مسئله هم على القاعده است كه با تمليكك مقدارى از مال» جنانجه مابقى مال به حد نصاب نباشد 
زكات به آن تعلق نمى كيرد جه عين قرض داده شده نزد مقترض باقى باشد و جه تلف شده باشد جون عين در ملكك مالكك 
نصاب نيست البته بايد مورد قرض دادن به قصد فرار از زكات را استثنا كنيم كه به اين قصد نباشد زيرا كه مشهور قدما قائل 
بودند به وجود زكات در جنين دينى و بحث آن كذشت اما اكر آن مال را به عنوان امانت به ديكرى داده باشد اين جا جون 
باقى است بر ملكش زكات تعلق مى كيرد زيرا كه وديعه يا امانت يا عاريه» تمليكك به غير نيست و مى تواند هر كاه بخواهد آن 
را بركرداند يس تحت يد او نيز مى باشد و طبق قاعده جزء نصاب اموالش محسوب مى شود و تمام اين موارد على القاعده 


است . 


ص: احان 


قتمه مسئله ه و بيان مسئله / 51١/١١/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تتمه مسئله 6 و بيان مسئله 8 


فإذا جاء وقت الوجوب حسبه عليه زكاه) يعنى مى شود مالكك قبل از تعلق وجوب زكات » مقدار زكات را به عنوان قرض 
بدهل و بعدك» آن را زكات احتساب نمايد (و إن كان الأحوط الاحتساب عليه و عدم الأخذ منه) اين احتياط »احتياط استحبابى 


در اين جا فرض ديكرى هم متصور است كه شايد خارج از فرض و نظر ماتن باشد ولى لازم بود ذكر و بررسى شود و آن 
اينكه آيا مى تواند از همان ابتدا آن را به عنوان قرض بدهد ولى نيت كند كه اكر فقر قابض باقى است تا زمان تعلق از همين 
الأى ادك ساتقى اسفباجه ١‏ شبابد' زاقرهى :وان غنراق كاك اتمعالنا بر ع ب زماة تعلق ,و يناي امنيحتةا قح اذزاج كتد وقد 
قربت هم بكند هر جند حالا به عنوان قرض مى دهد ولى نيت ابراء تعليقى به عنوان زكات را هم مى كند به اين كونه كه اكر 
وقت زكات آمد و شرايط باقى ماند - نصاب وجود داشت و در قابض هم استحقاق باقى ماند - از همين زمان حال نيت مى 
كند كه براى او به عنوان زكات بشود واين احتساب تعليقى است كه با قصد قربت هم انجام مى شود و در اين جا دو بحث 
وجود ذارة وفك اول اتكه آنا انه جر اعسات كن اداع كات موق اث واقهرا دن زمان ملك دون عق نه و بويد 
خوداز كات احصاب من شود ياخير ؟ نضة ديكر ابن انت كه آبا فى تواقد أن دين را اسل كلد ويه غنوان زكات به ديكرئ 


بدهد يا خير ؟ 


ص: لضن 


أما بحث اول : مقتضاى قاعده. صحت احتساب تعليقى است زيرا كه در ادا بيش از اين لا-زم نيست كه اين دين را به عنوان 
زكات به فقير تمليكك يا ابراء كند و فرض هم اين است كه در وقت احتساب فقير است و تعليق در عقود لازمه جايز نيست آن 
هم به اجماع و امثال آن نه به سبب دليل لفظى ولى در عقود جايزه اذنى و ايقاعات مانند ابراء و امثال آن جايز است بنابراين 
جنين احتسابى ادا زكات است و مشمول روايات منع از تعجيل زكات هم نيست جون روايت نافى آن است كه از قبل» زكات 
قرار كيرد اما اينجا از قبل مال را زكات قرار نداده بلكه قرض قرار داده است و اداء زكات احتساب حاصل در زمان تعلق است 
نه قبل از آن بنابراين» اين نوع اداء مشمول روايت منع از تعجيل زكات نيست و على القاعده جنين احتسابى مشمول اطلاقات 
أداء زكات مى شود و على القاعده صحيح است. 

ظاهرا كلام شيخ رحمه الله هم ناظر به همين مطلب فوق است كه ايشان روايات جواز تعجيل و صحيحه احول را هم بر اين معنا 


حمل نمودند كه از همان اول به عنوان قرض يرداخت نمايد ولى قرضى كه حين تعلق خودبخود زكات مى شود به همين قصد 
احتساب تعليقى كه البته حمل عنوان تعجيل الزكاه بر يرداخت به عنوان قرضء» خيلى خلاف ظاهر است ولى مى توان كفت كه 


روايات را حمل بر اين معنا كنيم كه به عنوان زكات, دفع را تعجيل مى كند وليكن اعم از زكات مستحب و زكات واجب اكر 
شرايط استحقاق حاصل شود يعنى تنها احتساب زكات واجب تعليقى است و اين با يرداخت به عنوان قرض و قصد احتساب 
تعليقى فرق دارد زيرا ديكر اخذ آن جايز نيست جون فعلاً صدقه مستحبه است و آن هم لا-زم است و اما در مورد قرض و 
احتساب تعليقى تا قبل از تعلق زكات» قرض و دين براى مالكك بر ذمه قابض است و بعد از زمان تعلق ذمه قابض تبرئه شده و 


81 


بحث دوم : كه اين بحث در جواز اخخذ و استرداد است كه بلاشكك استرداد قبل از تحقق زمان تعلق جايز است جون هنوز دين 
است و احتساب زكات تعليقى است و هنوز فعلى نيست يس قطعا قبل از زمان تعلق اخذ جايز است و اخذ دين رافع موضوع 
احتساب تعليقى مى شود كه آن هم از براى مالكك جايز است. 


اما بعد از زمان تعلق؛ استرداد جايز نيست و بايستى اين تفصيل را داد كه اكر احتساب تعليقى را قبل از زمان تعلق صحيح 
دانستيم مى تواند دينش را يس بكيرد جون ذمه فقير از براى مالكك بدان مشغول است اما بعد از زمان تعلق جون قهرا احتساب 


واقع مى شود نمى تواند» جون دينى نمى ماند تا يس بككيرد. 


(مسأله 8: لو استغنى الفقير الذى أقرضه بالقصد المذكور بعين هذا المال ثجّ حال الحول يجوز الاحتساب عليه لبقائه على صفه 
الفقر بسبب هذا الدين و يجوز الاحتساب من سهم الغارمين أيضا و أما لو استغنى بنماء هذا المال- أو بارتفاع قيمته إذا كان 
قيميا و قلنا إن المدار قيمته يوم القرض لا يوم الأداء لم يجز الاحتساب عليه) مرحوم سيدرحمه الله در اين مسئله متعرض فرعى 
مى شود كه اككر اين شخص فقير بود ولى با دادن قرض غنى شد و با مقدارى كه به عنوان قرض كرفته است مالكك مئونه سال 
شد حال كه زمان تعلق مى رسد آيا مى تواند اين دين را زكات احتساب كند يا خير ؟ در اين مسثله در سه جهت بحث شده 
است )-١‏ آيا از سهم فقرا مى تواند احتساب كند يا خير ؟-) آيا از سهم غارمين مى تواند احتساب كند يا خير"- اككر غناى اين 


شخص از نماى دين بود - نه از عين آن - حكم جيست؟ 


ص: لض 


جهت اول : مى فرمايد كه مى تواند به عنوان سهم فقرا دين را از زكات احتساب كند جون درست است كه آن شخص عين 
خارجى را مالكك شد و به اندازه مؤونه سالش مى باشد ولى هنوز دين مقابل آن در ذمه مقترض از براى مالكك است كه بايد 
بيردازد كه آن هم يكى از مؤونات او است و به تعبير مرحوم سيدرحمه الله به سبب اين دين بر صفت فقر باقى است و برخى 
تعبير ديكرى كرده اند كه اكر اين دين را از او بكيرند او فقير مى شود و استحقاق همين مال را به عنوان زكات دارد يس مى 
تواند نككيرد و آن را زكات احتساب كند جون كه كرفتن از فقير و بركردان به او از جانب شارع به عنوان زكات؛ كار لغوى 


است در اين جهت دو شكل اشكال شده است. 


اشكال اول: اين اشكال از حواشى مثل مرحوم آغا ضياءرحمه الله استفاده مى شود ايشان مى فرمايد در صورتى كه دين در 
زمان احتساب مطالب باشد به ادا و مالكك بخواهد بككيرد اين جا مى توان كفت فقير است اما اكر اين دين مؤجل باشد و يا 


مطالب نباشد مجرد دين موجب نمى شود تا عنوان فقير صدق كند زيرا كه مالكك. قوت سالش را دارد. 


نقد اشكال: اين مطلب ايشان صحيح نيست اكر نسبت به زمان تعلق و احتساب زمان ادا دين» داخل در اين سال باشد نه سال 
بعد زيرا كه باز از مئونه همين سال مى شود اما اكر زمان و اجل دين يكك سال يا دو سال بعد باشد مى توان كفت فقير شرعى 
نيست جون مئونه يكك سالش را داراست يس مالكك نمى تواند آن دين را زكات احتساب كند وليكن اين فرض خارج از 


ص: رضن 


اشكال دوم: فرمودند بر اين كه كلا دين بما هو دين مانع از صدق غناى شرعى نيست زيرا كه در ذمه است و اكر مال خارجى 
شخص به اندازه موونه سال باشد ديكر فقير نيست و كثيرى از اغنيا ديونى دارند ولى كفته نمى شود كه اين ها فقير هستند 
حون ا جما :نا نكم كاتا لشاة كسهن و كر لاقف وتوا سدق قر يوون كاف شيك و كانه وتقادى قهة نه 


جواب اشكال: بعد اين اشكال را جواب مى دهند و مى فرمايند اين مطلب» وقتى صادق است كه آن دين به جهت همين مال 
مارج 2 كوق بقامه لك سكت عد ده ناته اكد ره يت :تكد هال ب كر اسه مدن مانن الت كدو ادن 
مشغول شده است به آن يا كفارات و مظالم بر ذمه او باشد كه در اين كونه جاها مى شود كفت شغل الذمه مانع از غناى 
شرعى آن شخص نمى شود اما اكر دين و استدانه بخاطر همان مال خارجى و قوت سنه باشد ديكر به او غنى نمى كويند واين 
قب نطلن ات كدوو نات شن م كؤيدن كا كر كمع حالى قرفن كرفت و غير لق انمالك تداز ستو سال يزو 
خمس واجب نمى شود جون اين مال قرض كرفته شده فائده و ربح يا غنيمت نيست جون ذمه اش به عوض آن مشغول شده 
است هر جند عين را مالكك است زيرا ربح و سود به لحاظ ماليت و دارا شدن ماليت اضافى صادق مى شود كه در اينجا حاصل 
نشده است اما اككر فائده اى را كسب كرد و قبللاً از جاى ديكرى ذمه اش مشغول باشد به دين ديكرى اين جا آن مال» سود و 
فايده است و سر سال كه مى آيد اككر در دفع دين آن را يرداخت نكرده باشد بايد خمسش را بدهد مككر اين كه ذمه اش را با 


اين مال ادا كند و الا اكر ادا نكرد بايد خمسش را بدهد. 


ص: عام 


ما نحن فيه را به باب خمس تشبيه كرده اند و كفته اند كه حق با ماتن اسث و مى شود اين دين را زكات احتساب كرد جون 
جر ذركرق ياشد مثل كفارات وندين ترتيب مان تقريرات ابق يور كوار وحتاشنية اق تر غروة فرق سفاضل هده است كدفر 


تقريرات قائل به جواز احتساب شده اند و در حاشيه به عدم جواز. 


نقد تشبيه: به نظر مى رسد اين قياس مع الفارق است و فرق است بين محل كلام ما و قاعده خمس در باب ارباح مكاسب جون 
كه ميزان در صدق ربح و فائده ملكك عين نيست بلكه دارائى و ماليت دار شدن است و در مورد قرضء مال اضافى را مالكك 
نشده و دارائيش بالا نرفته است بخلا-ف وقتى كه دين از قبل بوده و از معامله ديكرى سود و فائده اى به دست آيد كه بايد 
خمسش را بيردازد مككر در اداء دين آن را هزينه كند اما در اينجا ميزان ملكك قوت سال است كه اكر ملكيت قوت خارجى را 
ميزان غنا قرار داديم و از ادله استظهار كرديم هر كس كه ملكك خارجى به اندازه قوت سالش را مالكك است جه دينش براى 
همين باشد جه به خاطر جيز ديكر» فقير نمى باشد جون كه بالفعل قوت خارجى سالش را مالكك است و دين را هم تا يرداخت 
نكرده مانع از ملكك قوت يكسال او نيست اما اكر كفتيم كه اداى دين هم جزء مؤونه سال انسان است و مراد از قوت سال همه 
تتؤئات ذ يك ركه والفن است ومن باشلاو يكن از كؤاناتشن 'برداغة ديشن است واعمة اين ها تحت عتوان قوت متهاو انه 
سنته واقع مى شود در اين صورت اين شخص مصداق فقير شرعى است جون همه آنها را ندارد مى تواند زكات بككيرد حتى 


اكر دينش به جهت ديكرى باشد به شرط اين كه مطالب باشد. 


ص: 106 


بنابراين قياس اين جا با بحث فائده مع الفارق است ميزان اين است كه ببينيم از ادله فقر جه استفاده مى شود آيا هر جه بر او 
واجب است حتى ديون هم كه حال و مطالب است و ملزم است به يرداخت جزء مئونه است يس مشمول اطلاق فقير خواهد 
شد و مالكك مى تواند آن دين را زكات احتساب كند حتى اكر از جهت ديكرى آن دين حاصل شده باشد و آنجه در رابطه با 
اغنياء كفته شد كه معمولاً مديون هستند و مع ذلكك فقير نمى باشند ياسخ آن روشن است زيرا اغنياء مى توانند ديون خود را 
ولو بالقوه يرداخت نمايند ولهذا جزء مؤنه سال آنها احتساب نمى شود و فقير بدان جهت بر آنها صادق نيست بر خلاف محل 
بحث ما كه فرض بر اين اسث كه قابض در آمد ديكرى نداشته و ندارد. 

ادل شرطيت قصد قربت در زكات /ا٠/١7١/11‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادلة شرطيت قصد قربت در زكات 


بحث در ادله اشتراط نيت قربت و قصد قربت در زكات بود كه زكات از عبادات است و عرض شد اجماع و بيش از آن 
ضرورت فقهى بر عباديت زكات است كه اين دليل اول است و دليل دوم مجموعه رواياتى بود كه آقايان بدان استدلال نكرده 
بودند و دليل سوم تبادر عباديت و قربيت از صدقه و لفظ زكات بود كه حقيقت شرعيه مى باشد مثل تبادر عبادت از مفهوم 
صلات. 


دليل جهارم: به ادله ديكرى هم استدلال شده است و منجمله به برخى از آيات استدلال شده است. 
به اول: آبه شريفه )أ لَمْ يَعْلَمُوا أنَّ الله هُوَ يعمل التَوْبَه عَنْ عبَادِهِ وَ يَأَحُذٌ الصَدَقَاتِ وَ أَنَّ الله ُو النَوَابُ الرَحِيمٌ) (21 


ص: سا 


٠١/ توبه‎ )١(-١ 


ودر صحيحه سالم بن ابى حفصه از امام صادق عليه السلام آمده است (قال عليه السلام: ان الله يقول ما من شى ء الا و قد 
وكلك امد شه غرس الآ الصدفه قا النثقوا ودف اتنا ...اللاو مساق كداتريه لله اسع و كذاوقة كارا شرل عن كد 


اشكال در دلالت: ممكن است در اين دلالت تشكيك كنند كه خداوند صدقه اى را كه براى او انجام مى كيرد قبول كند نه 


اينكه بايستى همه صدقات براى خدا و با قصد قربت باشد. 


نقد اشكال: ولى شايد اين معنا خلاف اطلاق صدقات در آيه است كه مى فرمايد خداوند مطلق صدقات را قبول مى كند كه 


ظهور دارد در اينكه ماهيت و جنس صدقه مانند توبه است و حون كه از براى خداوند است او خودش آن را قبول مى كند. 


آيه دوم: به آيه ديكرى هم استدلال كرده اند (....وَ مرا نِْقُوا مِنْ حير فيكم وَ مَا تنْفِقُونَ إلا عا وَجدِ الله وَ ما تنفِقُوا مِنْ 
خَير يُوَفٌ ليع وَ أَمع لآ تُظْلَمُونَ 010 ). مرحوم محقق اردبيلى رحمه الله فرموده استث كه مفاد اين آيه نفى در مقام انشا است 
يعنى مى خواهد بكنُويد انفاق نكنيد مككر براى خدا نه اينكه خبر از خارج بدهد زيرا كه معلوم است در خارج مردمء كثيراً براى 
وجه الله انفاق نمى كتند بس مقصود از جمله (ما تنفقُونَ إل اا وَجِهِ الل جمله خبريه در مقام انشا است و نفى به معناى نهى 


است . 


ص: 1م 


١-(؟)‏ وسائل الشيعهء ج9.ص )/-1١7191(87‏ 


؟- () بقره/717/7 


اشكال اول: بر اين استدلال اشكال شده است كه يس بايد هر انفاقى كه براى خدا نباشد منهى عنه باشد و اين واضح البطلان 


است. 


ياسخ اشكال: ليكن اين اشكال وارد نيست جون مقصود از نهى» نهى نفسى نيست بلكه نهى شرطى است يعنى مى خواهد 
كويد انفاق از براى امر خدا صحيح و مجزى است يس معناى انشايى حكم وضعى شرطيت است نه حرمت تكليفى انفاق از 


براى غير خداء يعنى شرط اينكه بخواهد صدقه و خير باشد اين است كه براى خدا باشد. 


اشكال دوم: اشكال بر استدلال به آيه از ناحيه ديكرى وارد مى شود و آن اين كه صدر و ذيل آيه ناظر به بركشت خير و فائده 
انفاق به انفاق كننده است و اين همان ثواب مضاعف انفاق است يس اينكه مى فرمايد: (....وَ مَا تنْفِقَوا مِنْ حير فَلأنْفيكم وَ مَا 
تنْفِقُونَ إلا ايتَقَاءَ وَجْهِ الله وَ مرا تَنفِهُوا مِنْ حَبِر يُوَفٌ إِلَبكغ) ناظر به ب ركشت ثواب انفاق به انفاق كننده است و بابر انشائيت 


معنايش ايخ :.مى شود كه ترتب ثواب مضاعفه بر اثفاق و برككشت أن نه اثقاق كنندة مشروط :به قصِد قريث اسث. 


واجبات توصلى هم ثابت است يعنى اكر با قصد قربت انجام دهد ثواب دارد و الا ثواب ندارد هر جند واجب ساقط مى شود. 


و 


آله مووايه أيه مركزي هي ابد لان قله انك قذعى لرعاين 6310 0ق ون لكاو رلوك وج الك اراتك ل النت ينوة 
(1')) يعنى كسانى كه براى خدا زكات مى دهند ثواب مضاعف دارند به اين آيه هم تمسكك شده است بر لزوم قصد قربت در 
زكات كه اين استدلال هم صحيح نيست زيرا به قرينه)الْمَضُ عِفُونَ( اين آيه شريفه نيز ناظر به ترتب ثواب است و مى خواهد 
بفرمايد اكر زكات را براى خدا دادى ثوابش مضاعف وه«ه برابر به تو بر مى كردد اما بر اينكه قصد وجه الله در صحت و اجزا 


امر به زكات شرط باشد دلالت ندارد. 


ص: 516 


60-١‏ روم/ ذه 


دليل ينجم برك از يز ركان نيزي دليل ذكري هم البعالال كرد اند كتبورايات مسستايظية - يِى الْإِشِام عَلَى تحمس - است 
مانند صحيحه فضيل (مُحَمَد بن بَْقُوبَ الكلينى رَضِى الله نه عَنْ أبى عٌَِ الَْْرى عن الْححمَنٍ بن علي لوف عَنْ عا بن 
عَامِر عَنْ أَبَانِ بْن حُمْمَانَ تمن الْقُضَيل بن يْسَار عَنْ أبى جَغْفّرعليه السلام قَالَ: بنِى الْإِسْلَام عَلَى حََمْس عَلَى الصّلَاءِ وَ الزَّكَاءِ وَ الي 
وَ الصّوْم وَ الْوَلَابَِ الْحَدِيتَ) )١(‏ به تقريب اينكه جون زكات را در كنار افعال عبادى ديكر ذكر كرده اند و آن را مبناى اسلام 
قرار داده اند يس به مناسبات حكم و موضوع و به قرينيت سياق » دلالت دارد بر اينكه همانكونه كه آنها عبادات است و قصد 


قربت در آنها شرط استء زكات هم عبادى است و در آن هم قصد قربت شرط است. 


اشكال: اين استدلال هم خيلى روشن نيست كرجه شايد اشعارى داشته باشد جون اين روايات در مقام بيان اهميت و ركنيت 
ينج عنوان مذكور مى باشد يعنى آنها را در ركنيت و اهميت شريك يكديكر قرار مى دهد و مى خواهد بككويد همه اينها ركن 
اا را ري ل را سي و 


خارجى نيست و بيش از اد ين ازاين روايات استفاده نمى شود. 


بعد مرحوم سيدرحمه الله (و التعيين مع تعدد ما عليه) يعنى قصد تعيين زكات در جائى لازم است كه ما عليه المكلف متعدد 
التعيين مع تعدد ما عليه بأن يكون عليه خمس و زكاه و هو هاشمى فأعطى هاشميا فإنه يجب عليه أن يعين أنه من أيهما- و كذا 
لو كان عليه زكاه و كفاره فإنه يجب التعيبن بل و كذا إذا كان عليه زكاه المال و الفطره فإنه يجب التعيين على الأحوط بخلاف 
ما إذا اتحد الحق الذى عليه- فإنه يكفيه الدفع بقصد ما فى الذمه و إن جهل نوعه بل مع التعدد أيضا يكفيه التعيين الإجمالى بأن 
ينوى ما وجب عليه أولا أو ما وجب ثانيا) . 


ص: اام 


)1-1( ١1" وسائل الشيعهء ج١1 ص‎ )0( -١ 


لازم است و تعيين اجمالى هم كافى است و اين حاصل شرط دوم ايشان است. 


در اينجا دو بحث است -١‏ آيا در اداء زكات قصد عنوان زكات واجب است 7- آيا قصد اجمالى كافى است يا خير ؟ برخى از 
محشين در اينجا حاشيه زدند و كفتند قيد تعدد لازم نيست بلكه حتى اككر واجب واحد باشد قصد عنوان زكات لازم است ولو 
أجمالاً والذا بايد بحث را در اين دو مقام مطرح كرد كه اولاً: آيا قصد عنوان زكات لازم است؟ و ثانياً: آيا قصد اجمالى كافى 


مقام اول: كه در اين مقام بحث در أصل لزوم قصد عنوان زكات است كه براى لزوم قصد عنوان وجوهى را ذكر كرده اند كه 
برخى از آنها اثبات مى كند لزوم قصد عنوان زكات را و برخى از اين وجوه اثبات مى كند قصد تعيين را در جايى كه ما عليه 
متعدد باشد ذيلاً به آنها مى يردازيم. 


وجه اول : به اين دليل قصد تعيين عنوان زكات لازم است كه جون ماموربه در اوامر شرعى يعنى متعلق امر حصه اختياريه از 
فعل است كه قهراً بايد مقرون به قصد آن باشد تا اختيارى و ارادى شود و الا حصه اختيارى و مامور به انجام نمى كيرد و با 
فرض عدم تحقق ماموربه اجزاء شكل نمى كيرد و اعاده لازم است ولهذا كفته مى شود كه اجزاى به حصه غير اختيارى دليل 
خاص مى خواهد مثل موارد تطهير ثوب كه به هركونه انجام كيرد كافى است . 


ص: الور 


اين بيان كه در تقريرات برخى از اعلام آمده است خيلى عجيب است زيرا كه: 


اولا: اين خلااف مبناى خود شان در اصول است و در مبحث تعبدى و توصلى در اصول كذشت كه از براى تعبديت و 
توصليت جهار معنا است و يكى از معانى تعبدى و توصلى اين است كه مقصود از تعبدى خصوص حصه اختيارى است و 
مقصود از توصلى اعم از آن است و شامل فعلى كه بدون توجه و يا الجاء و اجبار از مكلف سر بزند نيز مى شود و در آنجا 
بحث شد كه مقتضاى اطلاق اوامر جيست؟ آيا نفى تعبديت به اين معنى است يا خير؟ و ايشان فرمودند كه در اين معنى اصل 
بر توصليت است نه تعبديت زيرا كه متعلق اوامر جامع بين حصه اختيارى و غير اختيارى است زيرا كه جامع بين اختيارى و غير 
اختيارى مقدور و اختيارى است و بيش از اين در متعلقات اوامر لازم نيست كه مقدور باشد و محتمل نيست كه ايشان از مبناى 


خودشان دست كشيده باشند و شايد اشتباه از مقرر است . 


ثانياً: اختياريت متوقف بر قصد عنوان متعلق امر نيست بلكه بايد فعل از انسان با سلطنت خودش انجام كيرد كه ان شاء فعل و 


ان شاء تركك اما در مقدوريت و اختياريت صدور فعل از مكلف, قصد عنوان لازم نيست 


است كه عنوان واقعى فعل را قصد كند و لازم نيست عنوانى را كه در متعلق امر آمده است قصد كند مثا اكر مكلف امر به 


اكرم الهاشمى را به قصد اكرام انسان انجام دهد اكرامش اختيارى است و كسى قائل نيست كه امتثال اكرام هاشمى نشده 


ص: حور 


وجوه ذكر شده در مقام اول (قصد عنوان زكات) /٠/؟١/١91؟‏ 
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بحث در شرطيت قصد تعيين زكات بود كه عرض شد قصد قربت لازم است اما آيا قصد تعيين و عنوان زكات هم لازم است 
مطلقا - حتى جايى كه تنها زكات بر او تعلق كرفته است - يا در جايى كه واجبات مالى متعددى مانند خمس و كفاره و 
زكات بر او واجب مى شود؛ يا خير؟ ظاهر عبارت مرحوم سيدرحمه الله اين بود كه در فرض تعدد واجب قصد عنوان مالى 
واجب است زيرا كه فرمود (و التعبين مع تعدد ما عليه بأن يكون عليه خمس و زكاه و هو هاشمى فأعطى هاشميا فإنه يجب عليه 
أن يعين أنه من أيهما- و كذا لو كان عليه زكاه و كفاره فإنه يجب التعيين بل و كذا إذا كان عليه زكاه المال و الفطره فإنه 
تحب الععيين على الأحوط) وعرهن شد كدددر ا شجا دو بحت است ١ت‏ آبادر اذك كات قصد غتوان ذكاتك ولحب است #- 
آيا قصد اجمالى كافى اسث يا شير؟ 


در مقام اول ادله و وجوهى را ذكر كرده اند كه وجه اول آن كذشت. 


وجه دوم: كه اكثراً به اين وجه تمسكك كرده اند اين است كه زكات و عموماً عبادات از عناوين قصديه است و تا قصد نشوند 
آن عبادات محقق نمى شوند و امتثال واقع نخواهد شد مثل احترام كه تا قصد احترام نشود مجرد ايستادن در مقابل شخص» 
تعظيم و احترام نيست زكات هم اين جنين است و لذا كفته شده اين وجهء مختص فرض تعدد واجب مالى نيست بلكه حتى با 


ص: فض 


نقد وجه دوم: اين وجه هم قابل تامل است جون دليلى نداريم كه بر اين مطلب كه عنوان زكات از عناوين قصديه است دلالت 
كند جرا كه زكات مالى است كه به فقرا با قصد قربت و لوجه الله يرداخت مى شود ولى اينكه از عناوين قصديه باشد جنين 
نيست بلكه همين كه با قصد قربت يرداخت مى شود كافى است و اصلا عنوان زكات در آيه تشريع زكات نيامده است بلكه به 
عنوان صدقه ذكر شده است نه زكات و معناى صدقه هم موسع است و غير از معناى زكات است كه به غير زكات هم صادق 


است و آن هم عنوان قصدى نيست بنابراين اين وجه دوم هم رد مى شود. 


وجه سوم: اين وجه - كه شبيه وجه دوم است - مى خواهد بككويد عنوان زكات قصدى است ولى نه ازاين باب كه در معناى 
لفظ زكات قصديت اخذ شده باشد بلكه از باب يكك برهان و دليل انّى كشف مى كنيم كه متعلق زكات مثلا قصدى است و 
آن يكك نكته كلى در باب عبادات شرعى است كه مشابه هم هستند ولى اوامر متعددى به آنها تعلق مى كيرد كه در شكل و 
ظاهر يكى هستند وليكن با هم فرق دارند كه تشخيص و تعيين آنها از راه قصد تعيين است يعنى كشف مى كنيم كه اين 
ماهيات با هم متفاوت است مثل نماز ظهرء عصر و اداء » قضاء و اين كه مثلاً متعلق امرء نماز عصر است با آن امر كه متعلقش 


افعال خارجى با هم فرق ندارند بلكه فرقش تنها در قصد عنوان است يعنى اين ماهيت خصوصيتى دارد كه مثلا با قصد عصر و 
ظهرء و يا با قصد ادا و قضا محقق مى شود كه يا اين قصد مقوّم آن است و يا مشير به جهت ديكرى است كه آن قصدى است 


كه بااين قصد بدان اشاره شده و محقق مى شود. 


ص: إرفضن 


اين هم يكك بيانى است از براى اثبات اين نكته كه مخترعات شرعى - مخصوصاً در عبادات مشتركه الشكل - عناوين قصدى 
هستند و بايستى آن عناوين قصد شوند تا متعلق آن امر محقق شود و مى فرمايند زكات هم همين كونه است كه هرجند ممكن 
است به اندازه خمس يا كفاره ويا صدقات مستحبه باشد و از نظر شكل و مصرف با هم يكى باشند وليكن فرقشان با همين 
قصد عنوان است و الا شكل خارجى آنها يكى است و مائز آنها مثل مائز بين نماز عصر و ظهر و يا قضا و اداء است. 


بنابراين اكر بخواهيم متعلق امر به زكات واجبه را محقق كرده و امتثال كنيم بايد از طريق قصد عنوان زكات باشد حتى در 


جايى كه ماعليه واحد هم باشد و اين بيان نسبت به بيان اول اوجه است . 


نقد وجه سوم: اين وجه هم قابل اشكال است زيرا حتى اككر اين مطلب را در مثل نماز ظهر و عصر و يا قضا و ادا قبول كنيم اما 
در باب واجبات مالى بيش از اين نيست كه شارع مالى را به مقدار معينى واجب كرده است كه مثلاً به فقرا يرداخت شود و با 
قصد قربت شكل كيرد كه منشأ ويا موضوعاتش هم مختلف است و هركاه آن مقدار با قصد قربت يرداخت شود تكليف 
واجب مالى ساقط مى شود و بيش از آن» قصد ديكرى لازم نيست و قياس واجب مالى به باب نماز ظهر و عصر قياس مع 
الفارق است بلكه اين مثل مالياتى است كه حكومت ها قرار مى دهند و مى ككويند: واجب است سالانه اين مقدار به فلان سبب 


ذادة شود واحك استاة سنب دنكر مقدذان دذركرى رداغت شود كه بين ال يرذاخت: تكليف :د كرف ندارد. 


ص: عم 


البته در واجبات مالى مسئله ديكرى هم موجود است كه غير از حكم تكليفى به اداء » حكم وضعى هم ثابت است و آن اينكه 
وجوب زكات حكم تكليفى محض نيست بلكه اداء حقى است كه شارع در عين مال و يا بر ذمه مكلف قرار داده است كه 
حكم وضعى شغل ذمه است و ممكن است حكم وضعى نياز به قصد داشته باشد جون تفريغ ذمه يا اداء حقى» نيازمند است به 
قصد وفاء آن از طرف يرداخت كننده و تا انشاء نشود و قصد وفا نكنيم و يا قصد اداء بدل آن مال مشتركك را ننماييم آن حق 


بر ذمه مالكك يا در آن مال خارجى باقى مى ماند و از عين يا ذمه ساقط نمى شود جون امر معاملى و وضعى است. 


اين مطلب درست اسثت ليكن امر ديكرى است كه ربطى به عنوان زكات وخمس و غيره ندارد البته ممكن است در كفارات 
بكويند فقط حكم تكليفى است ولى آنجا كه در واجب مالى شغل ذمه است قصد تفريغ ذمه نيز لازم است و اين غير از قصد 
عنوان زكات است يس اين وجه هم بيش از اين اقتضا نمى كند كه اكر در واجب مالى حكم وضعى و حقى هم ثابت بود آن 
حق اقتضا مى كند كه قصد وفاى آن را داشته باشد. 


وجه جهارم: اين وجه در فرض تعدد واجب مالى جارى است و در صورت صحتش فتواى ماتن را ثابت مى كند و حاصل آن 
اين است كه در موارد تعدد واجب كه مثلا دو حق بر ذمه مكلف باشد و اكر مكلفى يكك امر به اداى عشر يا نيم عشر زكات و 
يكك امر به يرداخت خمس به فقير هاشمى دارد بخواهد يكى از اين دو امر را امتثال كند بايستى وقت ادا آن را معين كند كه 
مى خواهد كدام يكى از آنها را امتثال و ساقط نمايد و اين نمى شود مكر اين كه متعلقش را - ولو اجمالاً - قصد كند يعنى 
بايد در نيت لحاظ كند كه كدام يكى از اين دو امر را امتثال مى كند و اككر جامع را قصد كند هر دو امر ساقط نمى شوند 
جون به اندازه يكى ببشتر يرداخت نكرده است و يكى دون ديكرى هم ساقط نمى شود جون ترجيح بلامرجح است و فرد 
مردد هم در خارج محال است و وجود ندارد تا ساقط شود در نتيجه بدون قصد تعيين» هيجكدام ساقط نمى شوند و مكلف 
ملزم است كه يكى از دو امر را ولو با عنوان مشير و اجمالى قصد كند كه به احتمال قوى به همين جهت مرحوم سيدرحمه الله 
قصد تعيين را در فرض تعدد ما عليه كرده است و در جائى كه بر مكلف يكك امر بيشتر واجب نيست لازم نمى باشد جون كه 


اتتكلق كود وافعا مسي اسك و عرقة تم تاشن 


ص: إحض 


نقد وجه جهارم: اين وجه هم اشكال دارد زيرا كه اكر لزوم قصد تعيبين در سقوط امر به اين جهت باشد كه جون اوامر قربى 
هستند وهر امرى كه بخواهد امتثال شود و ساقط شود قصد خودش لازم است اين جوابش در بحث توصلى و تعبدى كفته 
شده است كه در تحقق قصد قربت قصد امتثال امر عبادى بالخصوص لازم نيست بلكه اكر با قصد امر ديكرى هم انجام شد امر 
عبادى ساقط مى شود مثلاً اكر نذر كرد وضو بككيرد و با قصد امتثال امر به وفاى نذر - كه توصلى است - انجام داد امر عبادى 
وضو ساقط مى شود و همجنين اكر با قصد امر استحبابى وضو كرفت امر وجوبى آن نيز امتثال مى شود بلكه حتى قصد قربت 
از غير ناحيه قصد امر نيز در عبادت كافى است و در باب قصد امتثال اوامر عبادى قصد خصوص آن امر عبادى لازم نيست 


بلكه قصد قربت لازم است علاوه بر اينكه اكر اين جهت لازم باشد در فرض وحدت امر نيز قصد تعيين امر لازم مى شود. 


اكر منشا لزوم قصد تعيين» تعدد امر است و اين امر مردد در خارج نداريم و نمى شود هر دو امر هم ساقط شوند واحدهما 


دون ديكرى نيز ترجيح بلا مرجح است ولهذا لازم است تعيين كند امرى را كه امتثال مى كند. 


جواب آن است كه اين تعيين لزومى ندارد بلكه در جاهائى اوامر متعدد به دو فرد از يكك طبيعت تعلق مى كيرد جه تعبدى 
باشد و جه توصلى و مكلف لازم نيست در مقام امتثال هيجكدام را تعيين كند و امتثال هم شكل مى كيرد مثلاً در توصليات دو 
دينار مديون زيد است و دو امر انحلا.لى به اداء دارد حال يكك دينار مى دهد به نيت ادا و هيج كدام از دو امر انحلالى را 
بالخصوص قصد نمى كند كدام يكك از دو امر ساقط مى شود؟ بدون شكك يكى از دو امر انحلالى ساقط مى شود با اينكه 
معين نكرده است بلكه واقعاً هم دو امر انحلالى تعيين ندارند و اين در تعبدى هم معقول است مثلاً يكك روزه قضا دارد از سال 
كذشته (مثلاا سال 40) ويكك روزه هم قضا دارد از دو سال كذشته (مثلا سال 84) و براى كرفتن روزه قضايى نيت نكرد بعينه 
كه براى كدام سال است ولى يكك روز روزه قضا كرفت قطعا يكك وجوب ساقط مى شود و بيش از يكك روز ديكر بر وى قضا 
واجب نخواهد بود با اينكه قصد تعيين نكرده است و لازم هم نيست ويا دو بار نذر كرده يكك روز روزه بككيرد يا يكك نذر 
كرده كه دو روز به نحو انحلا-لى روزه بككيرد حال اككر يكك روز روزه كرفت قطعاً يكى از آن دو وجوب وفاى به نذر ساقط 


مى شود با اينكه تعيين نكرده است بلكه در فرض دوم دو امر انحلالى واقعاً تعينى ندارند. 


ص: مفرا 


بنابراين قصد تعيين در سقوط و امتثال دو امر متعدد - حتى اكر تعتّن واقعى داشته باشند - لازم نيست و خود بخود احد 
الا-مرين ساقط مى شود البته اكثر احدالامرين اثر بيشترى داشته باشد شايد آن اثر ساقط نشود كه آن هم بحث ديكرى است 
ماننك اين كه يكك روز از رمضان سال كذشته و يكك روز از رمضان امسال قضا داشته باشد و مكلف يكك روز قضا بكيرد فتوا 


داده اند كه اكر قصد روزه رمضان امسال را نكند و روزه دوم را هم نككيرد فديه براو ثابت مى شود. 


حل اين مطلب در اين نكته است كه در جنين مواردى كه دو فرد از يكك طبيعت واجب مى شود حتى اكر به دو جعل و دو 
منشأ باشد كه تعن و تمايز واقعى دارند آنجه كه مطلوب واقعى مولى است دو فرد بلا-تعيين از آن طبيعت است كه با تحقق 
يكك فرد يكى از آن دو فرد مطلوب مولى ساقط شده و امتثال مى شود زيرا كه مطلوب هم لا-معين و يا عنوان فرد اول و فرد 
دوم بوده است كه قهراً متحقق امتشال شده است و اما اثر زائد مانند فديه در صورتى ساقط مى شود كه روزه معين آن سال 


ساقط شود كه متوقف است بر قصد تعيين . 


وجه بنجم و بيان مقام دوم و قصد وجه 11/١1/1١1١‏ 
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موضوع: وجه ينجم و بيان مقام دوم و قصد وجه 


بحث در شرطيت قصد عنوان زكات يا خمس و كفاره در مواردى كه آنجه بر ذمه مكلف مى باشد متعدد است - بود و عرض 


شد بحث در دو مقام است ١-آيا‏ در اداء زكات يا خمس يا كفاره قصد عنوان واجب است يا نه؟ 7- آيا قصد اجمالى كافى 


ص: وفضر 


در مقام اول براى قول به وجوب قصد اين عناوين در واجبات مالى - همجنين كه در واجبات عبادى غير مالى مثل نماز و روزه 


واجب است - جهار وجه ذكر شد و در همه آن جهار وجه مناقشه و اشكال شد. 


وجه ينجم: وجه ينجمى هم در اينجا قابل ذكر است كه اككر تمام شود مدعاى مشهور فقها ثابت مى شود و آن اين است كه 
عناوين مالى در باب واجبات مالى جنبه اعتبارى دارند يعنى همجنانكه مال و ملكيت از امور اعتبارى هستند عناوين واجبات 
مالى هم همين كونه مى باشند يعنى وقتى مالى را بر عهده كسى قرار مى دهند مثلا مى كويند در اينجا مقدارى مال داده شود 
اكر به عنوان هديه باشد قصد هديه لازم است و اكر به عنوان جريمه باشد قصد جريمه لازم است و اكر به عنوان نفقه واجبه 
باشد قصد نفقه واجبه و اكر به عنوان مهريه باشد قصد مهريه لازم است و هكذا و بدون قصدء آن عناوين اعتبارى در خارج 
متحقق نمى شوند و عنوان هديه بر مطلق تمليك مال صدق نمى كند بلكه زمانى صدق مى كند كه قصد تبرع در بين باشد و 
همجنين عناوين ديكرى كه ذكر شد هر جند از نظر فعل و معنون خارجى همه آنها تمليكك مال باشند. 


يس عناوين مالى مثل هديه » مهريه » نفقه و جريمه با هم متباين هستند لكن آنها از طريق قصد از يكديكر متمايز مى شوند و 


حمل مى كردد يعنى در ما نحن فيه كفاره يكك نوع جريمه بر معصيت است كه بايد مكلف آن را قصد كند تا كفاره بر آن 
صدق نمايد و زكات مال حقى اعتبارى است بر اموال اغنياء كه ماهيةٌ با هديه يا صدقه تبرعى فرق دارد و لازم است قصد 
بشود تا تحقق يابد و همجنين صدقه مستحبه صدقه تبرعى است كه تا آن قصد نشود متحقق نمى شود و هكذا ساير عناوين در 


ص: فر 


بنابراين از آنجا كه عناوين متعلقات در واجبات مالى جنبه اعتبارى و وضعى دارند كه به آنها قوام مى دهد و امور اعتبارى 
قصدى هستند تمايز و تعن بلكه تحقق آنها به قصد است و تا زكات يا خمس - كه هريكك ماليات بخصوصى است - يا كفاره 


كه نوعى جريمه است بلكه صدقه مستحب كه مثل هبه تمليكك تبرعى لوجه الله است قصد نشوند در خارج متحقق نمى شوند. 


توجيه كلام مشهور: بنابراين با اين نكته مى توان كلام مشهور را توجيه كرد و استدلال نمود كه اين واجبات عناوين اعتبارى 


اين وجه قابل قبول است و طبق اين وجه در فرض وحدت امر هم قصد عنوان لازم است و مختص به فرض تعدد نيست كه 
احتمالا- مقصود مرحوم سيد رحمه الله واقعا تقييد لزوم قصد تعيين و عنوان» به فرض تعدد نباشد يعنى مقصود ايشان احتراز 
نيست بلكه در مقابل اين است كه بعد خواهند كفت كه هر جا واجب واحد شد قصد اداى واجب بر او كه هميشه با قصد 
اجمالى همراه است كافى است بر خلاف موارد تعدد كه قصد اداء واجب به تنهائى كافى نيست جون كه قصد جامع ميان آنها 
و قصد اضافى تعيين احدالعناوين لازم است و لو به نحو اجمالى مثل آنجه كه اولا واجب شده است و امثال آن و أكر قصد 
تعيين نكند ولو اجمالاً و تنها جامع اداء واجب را قصد بكند باطل است يعنى نه زكات و نه خمس و نه كفاره هيج يكك واقع 
نمى شود زيرا كه عناوين مالى مذكور قصدى مى باشند همانكونه كه اكر يولى را كسى به دولت بدهد و قصد نكند جيست 
نه جريمه » نه ماليات» نه دين و نه هيج عنوان ديكرى - كه اكر قصد تمليكك مجانى بكند هبه واقع مى شود و الا آن هم واقع 


ص: اضر 


بنابراين قصد تعيين هم زائد بر قصد قربت واجب مى شود مخصوصاً در مورد تعدد واجب مالى بر مكلف همانكونه كه در 
مثالها در متن آمده است البته قصد اجمالى هم كافى است و اينكه مرحوم سيدرحمه الله در خصوص مورد تعدد زكات فطره و 
زكات مال بر ذمه مكلف در لزوم قصد تعيين احتياط كرده است به اين جهت است كه اكر اين دو را يكك ماهيت دانستيم مثل 
زكات غلات و زكات انعام كه يكك نوع حق مالى هستند و فرقشان به تعدد مصداق و موضوعشان است ديكر قصد تعيين حتى 
اجمالا لا-زم نيست اما اكر كفتيم كه زكات فطره با زكات اموال دو نوع حق مالى هستند اين جا هم مثل خمس و زكات مى 
شود و قصد تعيين لازم است ولذا مى فرمايد (و كذا لو كان عليه زكاه و كفاره فإنه يجب التعيين بل و كذا إذا كان عليه زكاه 
المال و الفطره فإنه يجب التعبين على الأحوط بخلاف ما إذا اتحد الحق الذى عليه- فإنه يكفيه الدفع بقصد ما فى الذمه و إن 
جهل نوعه بل مع التعدد أيضا يكفيه التعيين الإجمالى بأن ينوى ما وجب عليه أولا أو ما وجب ثانيا مثلا) و بعيد نيست اختلاف 
آنها در نوع حق مالى باشد زيرا كه زكات فطره حقى است كه بر رؤوس عائله شخص غنى قرار داده مى شود نه بر اموالش و 
كيفيت ادائش و زمانش و ساير خصوصياتش هم با يكديكر فرق مى كند واين امور سبب مى شود كه ماهيت و نوع اين 
واجب مالى و حق اعتبارى فرق كند هر جند بر آن زكات هم اطلاق مى شود ولى اين اطلاق بالمعنى الاعم است مثل اطلاق 
زكات بر خمس يس زكات فطره يكك ماليات و حق مالى خاصى است كه با حقى كه در اموال اغنياء قرار داده شده است فرق 


مى كند و لذا برخى كفته اند اقوا وجوب قصد تعيين در آن است. 


ص: كرون 


مقام دوم : آيا قصد اجمالى كافى است يا خير؟ صحيح آن است كه نيت اجمالى نيز كافى است و قصد تفصيلى لازم نيست 
دليل صحت و كفايت قصد اجمالى آن است كه در امور قصدى اين كونه است - جه در عبادات و جه امور اعتبارى و مالى - 
قصد اجمالى آنها كافى است بلكه اكر قصد تفصيلى شرط شود مكلف در خيلى موارد قادر نيست بر اتيان و امتثال و اداء 
واجب و وفا حاصل نمى شود مانند مواردى كه حكم يا حق مردد است و عنوان تفصيليش معلوم نيست مثلاً نمى داند اين مبلغ 
دين براو هست يا ثمن بيعى است كه انجام داده كه كر قصد كند اداء ما عليه اجمالاء كافى است و همجنين در عبادات نمى 


در اينجا لازم است يكك نكته اى تذكر داده شود و آن اينكه يكك وجه از وجوهى را كه قبلا براى لزوم قصد تعيين ذكر كرديم 
اين بود كه اكر قصد تعبين نكند به جهت تعدد امرء امتثال هيج يكك واقع نمى شود جون كه احدهما ترجيح بلا مرجح است و 
فرد مردد هم وجود خارجى ندارد يس قصد تعيين لازم است كه اين وجه با ساير وجوه در آثار فرق دارد كه ممكن است در 
برخى جاها أمر امتثال شده معين باشد كه اكر قصد را در تحقق واجب دخيل ندانستيم ديكر قصد تعيين حتى اجمالاً لازم نمى 
باشد مثلا بر ذمه كسى هم زكات است و هم خمس و مقدار آنها مساوى مى باشد اكر اين شخص آن مقدار مال را بدون 
فضد بز كات تيا يه 'قصين اداء واج بداققين غير ماسم جهن فهر راكات كزاهه يود ةامر 1 كال شده است نص ١‏ 6 قميد 
اجمالى هم نكند واكر آن را به فقير هاشمى داد و خودش هاشمى نباشد قهر امر به خمس امتثال شده است جون غير هاشمى 
نمى تواند به هاشمى زكات بدهد بخلاف وجه دوم و سوم و ينجم كه بنابر آنها در اينجا هم قصد لازم است و تا آن عنوان - 
ولو اجمالاً - قصد نشود تحقق بيدا نمى كند يس در اين فرض وجوه كذشته با هم فرق مى كنند البته جونكه مرحوم سيد رحمه 
الله براى فرض قصد تعيين » هاشمى بودن مالك را فرض كردند بنابر اين وجه جهارم هم در آن جارى است و اقتضاى قصد 
تعيين را دارد جون هاشمى مى تواند هم خمسش را به هاشمى بدهد و هم زكاتش را ولذا اشكال وجه جهارم كه ترجيح 


77"١ ص:‎ 


همجنين از موارد فرق ميان وجه جهارم و وجوه ديكر» جائى است كه مالكك هر دو مبلغ را بدهد به قصد جامع اداى واجب 
بدون قصد زكات يا خمس و يا كفاره كه طبق وجه جهارم هر دو امر امتثال شده و ساقط مى شوند بر خلاف وجوه ديكر كه 
هيج يكك از دو واجب مالى متحقق نمى شود زيرا كه عنوان متعلق هيجكدام را - حتى اجمالا - قصد نكرده است و قصد جامع 


وجوب قصد هيج يكك از آنها نمى باشد . 


بعد مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد (و لا- يعتبر نيه الوجوب و الندب) يعنى قصد امتثال امر وجوبى و يا امر استحبابى لازم 
تويك ذو جات كديقاة ركات مسعكه نال التجارهتوديا تركس لحيو ا وده اد نان كه عات انيت كد وو تعاداتك كننه 
مى شود كه در آنها قصد وجه لازم نيست بلكه اصل قصد قربت لازم است در اينجا هم براى تحقق عباديت نيت خصوص امر 
وجوبى ويا ندبى لازم نيست و اصل قصد قربت و نيت قربت كافى است اما در بعضى جاها قصد وجوب ويا ندب مى كنيم 
لكن به جهت اشاره و قصد متعلق آن اجمالاً در جائى كه متعلق آنها دو ماهيت باشند مثل صدقه مستحبى و زكات كه كفتيم 
صدقه مستحبى تبرعى است و لازم است در آن قصد شود تبرعى بودن وغير زكات بودن مثلاً كسى مى خواهد صدقه 
استحبابى بدهد و نمى خواهد زكات واجبش را بيردازد بايد نيست كند صدقه تبرعى را و لواز خلال قصد عنوان امتثال امر 
استحباى كه به آن تعلق كرفته است ولذا برخى كفته اند كه قصد وجوب يا ندب هم لازم است كه منظورشان مشير و معرّف 
بودن قصد امر استحبابى از براى قصد عنوان متعلق آن امر استحبابى است كه غير از متعلق واجب مالى است هر جند آن هم 


صدقه باشد و اين به جهت لزوم قصد وجه در عبادات نيست. 


ص: زفرض 


بنابراين ميان اين دو جهت خلط نشود و اينكه برخى از فقها قصد وجوب و ندب را در اينجا لازم دانستند ناظر به اين جهت 


است نه به جهت نيت اول كه قصد قربت و قصد وجه باشد. 


صور مختلف در قصد تعيين و قصد توزيع 51١/١١/١1‏ 
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مرحوم سيدرحمه الله در ادامه مى فرمايد (وكذا لا يعتبر أيضا نيه الجدنس الذى تخرج منه الزكاه أنه من الأنعام أو الغلات أو 
النقدين من غير فرق بين أن يكون محل الوجوب متحدا أو متعددا- بل و من غير فرق بين أن يكون نوع الحق متحدا أو متعددا 
كما لو كان عنده أربعون من الغنم و خمس من الإبل فإن ألحق فى كل منهما شاه أو كان عنده من أحد النقدين و من الأنعام- 
فلا يجب تعيين شىء من ذلكك سواء كان المدفوع من جنس واحد مما عليه أو لا فيكفى مجرد قصد كونه زكاه بل لو كان له 
مالان متساويان أو مختلفان حاضران أو غائبان أو مختلفان فأخرج الزكاه عن أحدهما من غير تعيين أجزأه و له التعيين بعد ذلكك 
ولو نوى الزكاه عنهما وزعت بل يقوى التوزيع مع نيه مطلق الزكاه)كه لازم نيست هيج كدام از خصوصيات جنسى و موضوعى 
و موردى را تعيين نمايد مثلاً- غنم مى بردازد لازم نيست كه تعيين نمايد كه زكات ابل است يا 5٠‏ شاه و بعد مى فرمايد 
جنانجه دو مال داشته باشد جه هر دو حاضر باشند يا غايب يا مختلف از يكك جنس باشند يا از دو جنس و يكك زكات را 
خارج كند و معين نكند باز هم مجزى است و مى تواند بعد آن را تعيين كند واين تعبيرات مرحوم سيدرحمه الله مثل 
«متساويان أو مختلفان حاضران أو غائبان أو مختلفان» به جهت اين است كه در كلام فقهاى آمده است. 


ص : ”7307 


بعد مى فرمايد لازم نيست توزيع را قصد كند هر جند اكر قصد نمايد توزيع از هر دو مال زكوى, توزيع حاصل مى شود زيرا 
كه اكر مطلق زكات را قصد كند باز هم توزيع مى شود حاصل اينكه در اينجا مى فرمايد خصوصياتى كه مربوط به اصل 
زكات نيست و خارج از عنوان اصل زكات است واجب نيست اين خصوصيات را قصد و تعيين نمايد و آنجه تعيين آن لازم 
است عنوان زكات است در مقابل خمس و يا كفاره و ديكر واجبات مالى كه ماهيهٌ متعدد هستند اما اكر همه واجبات مالى بر 
عهده اش زكات هستند لازم نيست اسباب و أجناس يا موضوعات آنها را قصد كند و در عبادات ديكر هم مطلب همين كونه 
است مثلا نماز ظهر بر ذمه اش است لازم نيست كه قصد كند نماز ظهر فلان روز است و آنجه كه قصدى است اصل نماز ظهر 
ويا اداء و قضاء است اين جا هم همين جور است آنجه قصدى است و نياز به تعيين دارد اصل زكات است بنابراين به شكل 
كبرا اين مطلب درست است بعد مى فرمايد حال اكر مصاديق واجب مالى واحد متعدد شد جه اتفاقى مى افتد اكر به قصد 
توزيع بدهد توزيع مى شود واكر به قصد تعبين در احدهما بدهد معين مى شود و اكر مطلق يرداخت كرد توزيع واقع مى شود 
و كيفيتش با اين خصوصيات فرق مى كند و اشكالاتى بر متن شده است و نكاتى است كه براى توضيح اين نكات بايد تفصيل 


صورى را كه ايشان متعرض مى شود بيان كنيم كه بحث دقيق است و آنها را به جهار صورت مى توان تقسيم كرد. 


صورت اول : اين كه مالكك در يرداخت زكات قصد تعيبن يكى از آن مالها را ويا قصد توزيع بر آنها نمايند به اينكه مثلا 


قصد كند نصف آنجه كه مى بردازد زكات بنج شترش باشد و نصف ديكر زكات جهل كوسفندش كه دراين صورت 
اشكالى نيست و همان جيزى را كه قصد كرده واقع مى شود جون مالكك بر زكات اموالش ولايت دارد و مى تواند هر بخشى 
از مال يرداختيش را زكات هر يكك از اموالش محسوب نمايد و در اين صورت بحثى نيست ليكن مطلبى كه هست اين است 
كه مبناى مرحوم سيدرحمه الله اين است كه مالكك مى تواند زكات مال خودش را از عين بدهد و همجنين مى تواند از يول 
رائج بيردازد و هم مى تواند از جنس ديكرى بدهد به شرطى كه از نظر قيمت معادل مقدار زكات باشد و طبق اين مبنا هر جه 
را كه يرداخت كرد به نيت تعيين يا توزيع مطلقا يقع صحيحا ويقع معينا و يا موزعاً لكن مبناى ديكرى هم بود كه ما آن را 
تقويت كرديم كه بايد زكات رااز جنس همان مال بدهد يا اكر مى خواهد از جنس ندهد بايد از يول رايج بدهد واكر 
بخواهد از جنس ديكرى كه غير يول رايج است بدهد باطل است طبق اين مبنا نتيجه فرق مى كرد زيرا اكر از جنس ديكرى 
غين از ابول و عبن از سن ركو ناشنةه دبكز تن تواتك لسعة)نه ان قصل تعيق كلد و ثنها ذو يؤل ايك كلدنى تزائل: قصناك 
تعيين بر هر يكك ويا قصد توزيع بر هر دو را نمايد ويا اينكه اكر زكات هر دو از يكك جنس باشد مثل 0 شتر و 5٠‏ كوسفند 
كه مى تواند با يرداخت يكك كوسفند هم قصد تعيين يكى را داشته باشد و همجنين مى تواند قصد كند توزيع برا هر دو را اما 
اكر مثلا كوسفند و غلات داشت نمى تواند قصد توزيع كوسفند را كند جون نسبت به غلات نه جنس است و نه يول رايج و 
اكر قصد توزيع كرد نسبت به نصفش (كه غلات هست) باطل مى شود مككر آن را قبض كنند و ضامن باشد بر ذمه اش دين 
الود اقنش جأشد هلك متو اند دا را كاك علافن جات كنل 


صسص: 7776 


صورت دوم : جايى است كه مالكك آنجه يرداخت كرده قصد مى كند تمامش از يكى از اين دو مال باشد كه فعللاً آن را 
تعيين نمى كند و بعداً معين مى كند و احدهما را قصد مى كند كه مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد (فأخرج الزكاه عن أحدهما 
من غير تعيين أجزأه و له التعيين بعد ذلككث) ايشان قائل است مى تواند اين كار انجام دهد در فقهاى كذشته هم مرحوم علامه 


رحمه الله در تذكره و مرحوم شهيدرحمه الله در ذكرى قائل به صحت شدند. 


اشكال: در اين جا خيلى از محشين اشكال كردند و كفته اند اين كه بدون تعيين بدهد و بخواهد بعد از يرداخت به فقير از 
ترديد خارج كند و معين كند صحيح نمى باشد بلكه در اين جا هم يا توزيع درست مى شود كه مرحوم ميرزارحمه الله در 
حاشيه اش كفته است و يا اين كه اصلا لا يقع عن شى ءٍ منهما جون مالكك جنين ولايتى را ندارد كه بعد از تعيين زكات و 
يرداخت به فقير بككويد از كدام مال من هست بلكه اكر قائل به توزيع شديم يقع موزعا واككر هم قائل به عدم توزيع شديم از 
آنجا كه قصد توزيع را ندارد و بطلان را قائل شديم» باطل خواهد بود كه اككر ضمان در كار باشد جنانجه بعد از دفع هنوز مال 
زكوى باقى باشد يا بر ذمه او باشد مى تواند دو مرتبه آن را زكات احتساب كند جه به نحو تعيين و جه به نحو توزيع جون 
مالكك مى تواند ديون را هم زكات احتساب كند اما اكر عينش باقى نباشد و تلف شده و قابض هم ضامن نباشد بايد مجدداً 
زكات مالش را بدهد. 


ص: إفكرور 


نقد اشكال: اين اشكال در يكك شقء ياسخ روشن دارد و در شق ديكر صحيح است ليكن بعيد است مقصود ماتن باشد زيرا كه 
اين امر دو نوع تصوير دارد )١‏ اينكه وقتى مى خواهد زكات را بيردازد مى خواهد آن مقدار به تمامه» زكات يكى از دو مالش 
اشح ترمد مح صو كله آخاوا معر يني دن كه إن اندر مسقت سا ين كزده اميك أأما سالا ودرا قفن كرد إبنتة 
جالى قح طن نكر ميت كو يدل ا دان اد يكن انون سالسق فكي شتير ادك كرف كرف بابل افك 
باق فيان كر دكي 1ن 1ق كو اسن وا دوؤذا عا كد يعدا 01 و امشاب حواشل كرفرى ان :وار" جل ره تين اسك أنا ضة 


اجمالى كه در واقع معين است اكر جه فعلا جاهل به آن است. 


بنابراين اككر اين جنين قصد كند كه ظاهراً مقصود مرحوم سيدرحمه الله همين است اين تعيين بالفعل است ولى به عنوان 
اجمالى كه مجزى است جون كفته شد تعيين تفصيلى لازم نيست و در اين جا ولا-يت اضافى نيست بلكه همان ولايت اولى 
مالكك در تعبين در دفع زكات است و از همين حال معين مى شود وليكن نزد ما مجهول است و 1) اما كر مقصود اين است كه 
حالا قصد تعيين اجمالى هم نكند بلكه قصد كند جامع زكاتش را بدهد - كه صورت سوم است - و بعد به فكرش مى رسد 
كه آنجه داده شده را در يكى از دو مال تعيين كند واز اول قصد تعيين نداشته است در اين صورت جنين ولايتى ندارد زيرا 
كه قبل از يرداخت اين ولايت را دارد اما نمى تواند بعد از دفع زكات جنين ولايتى را اعمال نمايد بلكه سابقاً كفته شد كه اكر 
زكات را عزل كرد ديكر نمى تواند در آن هم تصرف كند و آن را تغيير و تبديل كند جه برسد به زكاتى كه هم تعيين شده و 
هم به فقير تمليكك و دفع شده باشد. 


ص: عفرا 


به عبارت ديكر اين تعيين زكات نيست بلكه تبديل زكات است زيرا با قصد جامع جنانجه خواهيم كفت توزيع قهرى است و 
مانلك جات اسك كلاقضن فيه «دو تسد هنا كي كدو نك سملن مخز افق ا ذعرا تند كلو نالك رايد بل لايق داه 
و دليل نفوذ تعيين اول او اقتضا دارد كه بقاءً نيز نافذ باشد و بر همان مالى كه از آن زكات را اخراج و دفع كرده است باقى 
باشد و استصحاب هم مى كويد باقى است بر همان شكل كه واقع شده است و تغيير نمى كند. 


ولى اجمالى محقق شده است و اين تعيين اجمالى با تفصيلى فرقى نمى كند اما اكر مقصود شق دوم باشد عرض شد كه تعيين 
نيست تبديل است و نمى تواند جائى كه در زمان دفع به فقير قصد توزيع يا جامع را داشته بعداً آن را تغبير داده و تعيين كند 


جون كه زكات ديككر از اختيارش خارج شده است و ديكر زكات هم نيست و ملكك فقير شده است . 


صورت سوم : مالك جامع زكات واجب بر خودش را قصد مى كند نه اين بالخصوص و نه آن يكى بالخصوص و نه توزيع » 
به تعبير مرحوم سيدرحمه الله (مع نيه مطلق الزكاه) در اين صورت آيا اولاً يرداخت صحيح است يا خير؟ ثانيا حكمش جيست ؟ 
مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد بقع صحيحاً و حكمش هم توزيع است اين كه صحيح است جون قصد كرده جامع و مطلق 
زكات را و بيش از اين قصد عنوان لازم نيست و امتثال واقع مى شود و اما اين كه از كدام مال خارجى زكات حساب مى شود 
مى فرمايد : (يقع موزعا) جون كه نسبت زكات يرداخت شده به هردو مال و هر دو حق زكات در دو مال على حد واحد است 
كه قهراً توزيع واقع مى شود و على القاعده است مثل جايى است كه يكى مديون به ديكرى است به دو سبب مثلا يكك قرضى 
از او كرفته ٠١‏ دينار و يكك جيزى هم ازاو خريده كه ٠١‏ دينار ثمن آن است حال كه ٠١‏ دينار را مى يردازد براى جامع آن 
دو بالنسبه تقسيم مى شود و يا مثلا مديون براى دو نفر است ٠‏ دينار به وكيل هر دو مى دهد و مى كويد وفاى مقدارى از 
دين شما كه اكر قصد توزيع هم نكند به نحو توزيع واقع مى شود و وفاى هريكك بالنسبه حاصل شده جون قصد اداء جامع دين 


كرده است كه بر هر دو حق منطبق است و از مجموع آنها محسوب مى شود و به عبارت ديكّر مقتضاى قاعده عقلائى توزيع 


ص: وخرخرا 


البته اين مطلب فوق طبق مبناى خود ايشان مطلقا درست مى شود يعنى هر جنسى يا نقدى را كه به قصد جامع و مطلق زكات 
بدهد هم صحيح واقع شده وهم توزيع مى شود اما طبق مبناى دوم كه كفته شد بايد زكات رااز جنس همان مال زكوى 
يرداخت نمايد و يا اكر مى خواهد از غير همان جنس بدهد بايد از يول رايج بدهد واكر بخواهد جنس بدهد و غير يول رايج 
بدهد نتيجه فرق مى كرد كه در اين صورت اكر آنجه داده فقط از جنس يكى از دو مال زكوى است مثل كوسفند نسبت به 
٠‏ كوسفند و غلات ديككر توزيع نداريم بلكه تعيبن قهرى داريم زيرا جامع زكات امتثال شده و قابل انطباق بر يكى است يعنى 
يكى از آثار دو مبنا تعن قهرى است زيرا كه در اين فرض طبق مبناى اول مطلقا توزيع مى شود ولى طبق مبناى دوم همه جا 
قصد جامع موجب توزيع نمى باشد بلكه در جايى كه بشود از هر دو باشد توزيع مى شود مثلا بول باشد كه بر هر دو منطبق 
باشد يااكر جنس است بر زكات هر دو منطبق باشد مثل دادن يكك كوسفند در زكات ينج شتر و جهل كوسفند و دراين 


صورت سوم هم اشكال شده است كرجه اكثرا آن را قبول كردند كه در حقيقت دو اشكال بر اين صورت ايراد كرده اند. 


اشكالات صورت سوم از قصد تعيين و قصد توزيع و بيان صورت جهارم 91/١7/١8‏ 
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بحث در جايى بود كه مالكك يكك نوع واجب مالى دارد - كه زكات است - ولى دو مال زكوى دارد؛ مثلا داراى © كوسفند 
هست وغلاات ويا نقدين هم - كه متعلق زكات شدند - دارد و مى خواهد بعض زكاتش را ادا كند؛ عرض شد كه قصد 
جنس و مورد لازم نيست بلكه آ نجه قصدى است عنوان زكات است كه آن را قصد كرده است و انجام داده است و بحث مى 
شود كه از كدام دو مال واقع مى شود كه كفتيم در اينجا صورى قابل تصوير است كه سه صورت آن ذكر شد و كلامم در 
صورت سوم بود كه مالكك جامع و مطلق زكات را قصد مى كند و تعيين نمى كند يكى را دون ديكرى و قصد توزيع هم 
ندارد مرحوم سيدرحمه الله در اين جا - كه جامع و مطلق زكات را قصد كرده است فرمود صحيح واقع مى شود و بلحاظ دو 
مال به نحو توزيع قرار مى كيرد يعنى مقدار مالى كه به عنوان زكات دفع كرده است از هر دو واقع مى شود و اكثر محشين اين 
صورت را قبول كردند ولى در اينجا دو حاشيه هست كه اشكال بر متن است . 


ص: /رذرا 


اشكال اول: اين حاشيه و اشكال در اصل صحت اين صورت است و كفته شده كه تا مالك احدهما المعين را تعيين نكند 
صحيح واقع نمى شود جون زكات به عين تعلق كرفته است و عين هم بايد معين شود و فرد مردد وجود ندارد و احدهما دون 
الآخر هم ترجيح بلا مرجح است بنابراين حتى در جايى كه مطلق زكات و جامع را قصد كرده باشد باطل واقع مى شود و قياس 
به تكليف يا دين كه به خارج تعلق ندارد قياس مع الفارق است بله. اكر در جايى از ابتدا دو عدد مال زكوى در يكك عين 
است مثلا واجب است دو كوسفند از يكك مال خارجى زكات داده شود مثل نصاب دوم كوسفند( ١١٠١‏ كوسفند)كه اكر يكك 
كوسفند را داد تعيين لا-زم نيست زيرا متعلق آن دو فرد لامعين در آن نصاب است اما جايى كه در مال معين در خارج دو حق 
زكات در مال باشد بايد تعيين نمايد . 


جواب اشكال: اينكه كفته شد احدهما ترجيح بلا مرجح است در جايى است كه احدهما لابعينه را قصد كند كه صورت آينده 
است ولى دراين صورت كه جامع زكات و مطلق را قصد كرده است قهرا يقع صحيحا جون نسبت جامع بر هر دو حق على 
حد سواء است واينكه كفته شود خود توزيع هم يكك محتمل است و قصد مى خواهد و تعين ندارد يس ترجيح بلا مرجح 
است». تمام نيست جون توزيعء استفاده هر دو حق است و ترجيح نيست ولهذا تعن قهرى دارد و مقتضاى بناى عقّلا بوده و على 
القاعده مى باشد جون وقتى به عنوان مطلق و جامع حق يرداخت شود و قابل انطباق بر هر دو حق باشد هر دو حق استفاده و 
استحقاق از اين جامع را دارند كه سيره و بناى عقلا هم همين است بنابر اين يكك نوع تعين قهرى در توزيع حاصل مى شود 
علاسوه بر اينكه در مورد قصد احدهما لا-بعينه نيز خواهيم كفت هر جند زكات كه متعلق به عين است بازهم مقتضاى قاعده 


صحت است نه بطلان جنانجه در صورت جهارم به تفصيل خواهد آمد. 


ص: 779 


اشكال دوم : حاشيه اى است كه برخى از بزركان دارند و اشكال كرده اند و كفته اند اككر جنسى را كه به عنوان زكات داده 
اند همان جنسى باشد كه زكات اين مال است مثلا اينكه 0 شتر داشته باشد و 5٠‏ كوسفند كه بايد دو كوسفند زكات بدهد 
ولى يكى را يرداخت نموده در اين صورت توزيع صحيح است جون يكك كوسفند واحد نسبت به هر دو زكات كه على حدٍ 
واحد است توزيع مى شود اما جنانجه بخواهد غير از جنس زكوى بدهد اكر آنجه مى دهد زكات يكى باشد دون ديكرى مثل 
اينكه نقدين دارد و كوسفند و يول بدهد بدون قصد تعيين قهراً زكات نقدين واقع خواهد شد نه زكات كوسفند و اكر هر دو 
مال زكوى غير نقدين باشد و با زهم هيجكدام را قصد نكند باطل مى شود زيرا كه يول» بدل زكات آن دو مال است و 
هيجكدام را قصد نكرده؛ جراء اككر قصد توزيع كند و يا قصد كند معيئاً بدليت از يكى را - تفصيلل يا اجمالاً آنجه را كه بعداً 
معين مى كند - باز هم صحيح خواهد بود و همان مقصود واقع مى شود . 

ظاهر ا شيا |ذنا شكال 81 اسك كد ول تمدق قات شك ند قري كن بز كانهو با عق زول مق اللي نايت قصد كيل كه 
با قصد تعيين مشخص مى شود يس اكر جامع را قصد كند و قصد تعيين ولو اجمالاً نداشته باشد امتثال حاصل نمى شود. 
باسخ اشكال: اين اشكال هم وارد نيست زيرا اولاً: از روايات اجزاى دفع يول استفاده مى شود كه دفع آنء دفع زكات است نه 
عوض زكات بلكه اكر آن روايات هم نبود مقتضاى قاعده هم همين است جون كه تعلق زكات به مال خارجى به نحو شركت 
ذوسالك ات تدز عيبو شر كف ور فاليق نا ادو ديول درج كاك امال نمل قوة حرة كه يول عرنا وعقاؤنا اليك احم 


اند كه وان" ااجدهجانة نالك داف عق دكات عرنا وداضت هدةااسة 


ص: رون 


ثانيً: در يرداخت يول اكر قصد بدليت هم لازم باشد غير از قصد تعيين احد المالين است و متوقف بر آن نيست بلكه با دفع 


يول قصد مى كند دفع زكاتى را كه جامع بين مبدل و بدل است و اين مقدار از قصد در اداء زكات كافى است. 


صورت جهارم: اينكه مالك قصد كند كه دفع مى كند زكات احدالمالين را لا بعينه و به نحو ترديد يعنى قصد مى كند اين 
مال به تمامه زكات احدهما باشد با اين نحو كه اراده كرده زكات يكى از دو مال باشد ولى آن را معين نكرده- نه تفصيلا و 


نه اجمالا- بعد هم نمى خواهد تعيين كند بلكه مى خواهد عن احدهما لا على التعيين باشد. 


اكثر محشين در اين صورت كفتند كه (لا يقع صحيحا و يا مشكل است) و تا آن را تعيين نكند ولو اجمالا صحيح واقع نمى 
شودء برخى هم مثل مرحوم ميرزاى نائينى رحمه الله مى فرمايد يقع صحيحا و حكمش هم مثل صورت قبلى است كه ميان دو 
مال توزيع مى شود و مرحوم سيدرحمه الله هم عبارتى دارد به اينكه اكر من غير تعيين داد جنانجه بعد معين كرد يقع معينا و 
اكر بعد هم معين نكرد يقع موزعا و در ذيل كفت كه اكر مطلق زكات را نيت كند باز هم توزيع مى شود كه ظاهر در صورت 
سوم است ولى جون قبلش فرموده بود كه اكر براى احدهما بلا تعيين داد مجزى است و اكر بعد تعيين كرد معين مى شود و 
اكر قصد زكات از هر دو را نمود توزيع مى شود ايشان هم قائل به توزيع است نه بطلان و الا لازم بود به بطلان تصريح نمايد 
لهذا به نظر مى رسد ايشان اين صورت را هم به صورت سوم ملحق كرده اند و در همه صور قائل به صحت شدند زيرا كه 
كفته اند (بل لو كان له مالا-ن متساويان أو مختلفان حاضران أو غائبان أو مختلفان فأخرج الزكاه عن أحدهما من غير تعيين 
أجزأه) بعد فرمود (و له التعيين بعد ذلكك و لو نوى الزكاه عنهما وزعت بل يقوى التوزيع مع نيه مطلق الزكاه) بنابراين از متن هم 
استفاده مى شود كه ايشان در صورت جهارم قائل به صحت و اجزاء مى باشند و حكمش همان توزيع است و عدم التعيين را 


اعم از قصد جامع و قصد احدهما لا بعينه كرفته اند. 


1ن 


دراين صورت جهارم سه قول يا سه احتمال است )-١‏ قول مرحوم سيدرحمه الله و مرحوم ميرزارحمه الله بهو صحت و حصول 


توزيع مثل صورت سوم. 


؟) قول به بطلا-ن كه برخى از اعلا-م مثل مرحوم اصفهانى رحمه الله و مرحوم امام رحمه الله و كليايكانى رحمه الله به آن قائل 


شده انك . 


٠"‏ -) احتمال سومى هم كفته شده است كه نسبت به حكم تكليف اداء زكات احدهما لا بعينه اشكال شده است و مانند مثال 
روزه است ولى نسبت به حكم وضعى آثارش - از قبيل عدم جواز تصرف و ضمان زكات ديكر على تقدير تلف يكى از دو 
مال بدون تفريط و آثار ديكر - در هر دو مال باقى مى ماند - و تا قصد احدهما معين را ولو اجمالاً كه بعد مشخص و معلوم 
شود نكند نمى تواند در آن مال تصرف كند زيرا كه اين آثار منوط بر قصد معين است و در مورد قضاى روزه هم كفته شده 
است كه اكر نيت قضاى امسال كند فديه ندارد اما اكأر قضاى روزه سال كذشته اش را قصد كند بايد نسبت به قضاى امسال 
جنانجه تأخير بيافتد فديه بدهد و اكر جامع را قصد كند باز هم يكى از دو وجوب قضاء غير معين ساقط مى شود ولى اثر روزه 
قضاى امسال باقى مى ماند و بايد فديه بدهد و اثر فديه بار است به جزء در جايى كه قصد روزه امسال را داشته باشد در اين 
جا هم به لحاظ حكم وضعى تا معين را قصد نكندء آن آثار وضعى باقى مى ماند و بعد مى فرمايد مى توان كفت كه با قرعه 


كن شود |احذهما راتحي كرد 


ص: زفضر 


وجه اشكال اصحاب قول دوم اين است كه مالك قصد احدهما لا بعينه كرده است و اين قصد با قصد جامع در صورت دوم 
بيكك فرقى دارد كه مالكك در اينجا توزيع را نمى خواهد و قبول ندارد و مى خواهد تمام زكات داده شده از احدهما باشد 
بخلاف صورت سوم كه قصد جامع توزيع را نفى نمى كند و متضمن نفى توزيع نيست ولهذا در آنجا توزيع نوعى تعيّن قهرى 
دارد يا طبق قاعده عقلائى است اما در اينجا قصد كرده تمام زكات يرداخت شده از احدهما لا بعينه باشد كه متضمن نفى 
توزيع است و در نتيجه اشكال مى شود كه احدهما دون ديكرى ترجيح بلا مرجح است و فرد مردد هم در خارج نداريم واين 
نكته سبب شده است كه قائل به بطلان شوند . 


مقتضاى تحقيق اين است كه اكر توانستيم وقوع احدهما لا بعينه را تصوير كنيم مثل مثال روزه كه تصوير كرديم و در اين جا 
هم احتمال تفكيكك بدهيم بين حكم وضعى و حكم تكليفى در اين صورت احتمال سوم مطابق قاعده شده و متعين مى شود 


ولى اككر نتوانستيم زكات را از واحد لابعينه تصوير كنيم احتمال سوم نفى مى شود. 


بدون شكك اكر كه زكات تكليف محض بود احتمال سوم معقول و متعين بود و وجه آن هم اين است كه مامور به دو فرد از 
يك ماهيت است هر جند از دو سبب متمايز با هم باشند و دو تكليف به احدهما اللامعين معقول است و مستفاد از دليل هم 


اين است بنابراين اكر تكليف محض بود مثل قضاى روزه بود. 


ص: 7837 


اكر زكات حكم وضعى بود ولى بنحو دين در ذمه » كه آن هم كلى و لامعين است هر جند از دو سبب باشد باز هم اشكالى 
در كار نبود زيرا كه يكك مال ذمى كلى غير معين يرداخت شده است و يكى ديكر مى ماند و اما اككر زكات متعلق به خارج 
بود وليكن به نحو دين» و تعلقش به مال خارجى به اين معنا بود كه ولي زكات مى تواند مال را كه در ذمه مالكك است از آن 
مال خارجى اخذ كند مانند حق الجنايه و حق الرهانه در اين صورت هم عدم تعين اشكال نداشت زيرا كه احدالدينين ادا شده 
است و ديككرى باقى است و ولي زكات هم مى تواند دين باقى مانده را از احدهما لا بعينه اخذ كند و مالكك هم نمى تواند در 
هر دو مال جمعاً تصرف كند اما بدلاً مى تواند يعنى طبق اين مبانى بازهم مانحن فيه مثل مثال روزه است بنابراين با اين توضيح 
كه داده شد تعلق زكات به عين تنها كافى نيست براينكه نشود زكات از احدهما لا بعينه واقع شود. 


ليكن اكر قائل شديم كه حق تعلق زكات به نحو ملكيت در مال خارجى است اين ملكيت خارجى ديكر يكك موضوع و 
مملوك خارجى معين مى خواهد و نمى شود مردد باشد - جه به نحو كلى در معين خارجى و جه به نحو اشاعه و جه به نحو 
شركت در ماليت - زيرا در همه آنها مال معين خارجى لازم است و ملكيت در احدهما لا بعينه يا معقول نيست و يا عقلائى 
نيست جون آثارى كه بر ملكيت مال خارجى بار مى شود قابل ترتب بر مال لامعين در خارج نيست و مثل امتثال تكليف يا 
دين در ذمه نيست مثلا جواز تصرف ضمان و استحقاق نماء و سود آثارى است كه بر مال معين خارجى بار اسث و با ملكك 
عنوان احدهما لا بعينه حل نمى شود لهذا مالكيت احدالمالين خارجى اعتبار هم نمى شود مككر به نحو كلى در معين كه بازهم 
موضوعش مال خارجى معين است و نمى شود مردد باشد مانند مانحن فيه يس كسى كه مى كويد در اينجا بين تكليف و 
وضع تفكيك قائل مى شويم و حكم وضعى ملكيت مال خارجى باقى باشد جنانجه باقيمانده در مجموع باشد اين همان توزيع 
است و اككر در احدهما لا بعينه باشد معقول نيست و در احدهما بالخصوص باشد ترجيح بلامرجح است و فرد مردد خارجى 
هم محال است و اكر در هر دو ملكك باقى باشد خلف يرداخت يكى از آن دو حق است واكر بككوييم كه ملكيتى در اينجا 
نيست و تنها آثارش كه حرمت تصرف و امثال آن است بار مى شود اين هم خلاف صريح روايات زكات است كه مى فرمايد 
ملك جهت فقراء است يس نمى توانيم در اين جا قاعده احدهما لا بعينه را بر ادله تعلق زكات تطبيق بدهيم مانند مثال قضاى 


روزه ويا دين بنابراين يقع باطلا اين وجه بطلان صورت سوم است . 


عن ع 


بحث قرعه هم كه ذكر شد درست نيست جون اشكال در معقول نبودن ملكيت مال خارجى مردد است مككر اينكه از ملكيت 
مال خارجى در زكات رفع يد كنيم كه خلاءف ادله زكات است مضافاً بر اينكه اكر آن را تصوير كرديم و تعلق ملكيت مال 
خارجى در احدهما لا بعينه معقول شد ديكر قرعه لا-زم نيست جون امر مشتبهى نيست بلكه ملكيت عنوان احدهما است و 


بنابراين امر دائر است بين احتمال دوم و احتمال اول و نكته احتمال دوم اين است كه مالك جون احدهما لا بعينه را قصد كرده 
است و اين به لحاظ حكم وضعى ممكن نيست واقع شود يس باطل خواهد بود و توزيع هم واقع نمى شود جون كه آن را نفى 
كرده است ليكن در عين حال وجهى از براى قول به صحت و توزيع به ذهن مى رسد و آن اينكه در حقيقت مالكء. زكات 
بودن مال يرداخت شده را على كل تقدير قصد كرده است يعنى در اصل» دو قصد كرده است )١‏ اينكه آن زكات اموالش 
است كه قصدش جزمى است و )١‏ قصد ديككر اين كه تمام آن زكات از احدالمالين لا بعينه واقع بشود و اين قصد دوم است 
كه قابل صحت نيست اما قصد اول صحيح است و عدم صحت قصد دوم قصد اول را باطل نمى كند كه حكم آن توزيع است 
يس اين نيت دوم زائد و لغو است و ضررى به وقوع قهرى توزيع على القاعده نمى زند بله اكر نيت اول مالكك معلق باشد بر 
نيت دوم بدان معنا كه اكر از احدهما واقع نشود قصد زكات را ندارد مى توان كفت نيت زكات را على كل تقدير نكرده 
است و تعليقى كرده است ليكن اين خلااف ظاهر است كه نيت زكات تنجيزى كرده است يس در صورت هاى متعارف فتواى 


ص: فرفر 


مسئله ١‏ : توكيل در اداء زكات و مسائل مربوط به نائب 91/١7/97٠١‏ 


0 30010 ع5 0001لا 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسثله ١‏ : توكيل دراداء زكات و مسائل مربوط به نائب 


فسأله :١‏ (لاد إشكال فى أنه يجوز للمالكك التوكيل فى أذاء الركاف كما يجوز له التوكيل فى الابضال إلى الفقيرة و فى الأول 
ينوى الوكيل حين الدفع إلى الفقير عن المالككء و الأحوط تولّى المالكك للتنه أيضاً حين الدفع إلى الوكيل و فى الثانى لا بدّ من 
تولّى المالكك للتييه حين الدفع إلى الوكيل و الأحوط استمرارها إلى حين دفع الوكيل إلى الفقير) 


مرحوم سيدرحمه الله در اين مسئله به بحث وكالت مى يردازد و مى فرمايد توكيل مالكك شخص ديككرى را براى اداء زكات 
جايز است كه اين توكيل در يرداخت زكات صحيح است يعنى اداء بالنيابه هم جايز است و لازم نيست مالك بشخصه زكات 
اموالش را اداء كند البته دو نوع توكيل را ذكر مى كنند )-١‏ توكيل در اداء است به اين صورت كه خود وكيل مستقالاً زكات 
واغزل كدي وحد طق وسامد كه تر كيل طق السعدي اتير كله تنينااقئ ابصال:احسة كداعالكم كاك راعو دن ماد 


عزل كرده است و شخص را براى رساندن به دست فقير وكيل مى كند و مى فرمايد هر دو نوع جايز و مجزى است. 


اين دو نوع توكيل با هم فرق دارند؛ در اولى » وكيل مستقل است و بايد نائب و خود وكيل قصد و نيت عبادت زكات را بكند 
كه در اين رابطه مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد: (فى الأوّل ينوى الوكيل حين الدفع إلى الفقير عن المالكك) و در نوع دوم 
وكيل؛ فقط وكيل در ايصال است و مؤدى خود مالكك است و مى فرمايد (فى الثانى لا بدّ من تولّى المالكك للنتيه حين الدفع 
إلى الوكيل) و وكيل تنها وسيله رساندن به فقير است. 


ص: وعم 


در هر دو فرض يكك احتياطى را هم بيان مى كند در اول مى فرمايد احتياط اين است كه خود مالك هم در زمان توكيل و دفع 
اصل مال زكوى به وكيلء نيت كند (الأحوط تولّى المالكك للتيه أيضاً حين الدفع إلى الوكيل) و در نوع دوم هم احتياط مى 
كند (الأحوط استمرارها إلى حين دفع الوكيل إلى الفقير) مى فرمايد احتياط اين است كه نيتٍ مالكك مستمر باشد تا زمان دفع 


آن زكات به فقير. 


در قسم دوم از وكالت بدون شك اداء زكات» فعل مالك است نه فعل وكيل جون مالك زكات را اخراج كرده است و با اين 
اخراج» آن مال زكات شده است و وكيل تنها وكيل در ايصال است قهراً مؤدى خود مالكك است و او فقط نقش رساندن به 
فقير را ايفا مى كند كه اين كار را طفل يا مجنون يا غير مسلمان هم مى تواند انجام دهد و زكات با نيت و قصد قربت مالكك 


اداء شده است و لذا وكيل نقشى در اداء زكات و امثال اين فريضه ندارد. 


خال آيا اين نيت مالك بابد ستمر باد ا زهائئ كه آن زكاث به.دست فقير برسك با غتير؟ كه ايشان اين احضاط وا فرموده ائد 


(الأحوط استمرارها إلى حين دفع الوكيل إلى الفقير) كه بايد اين نيت تا زمان ايصال به فقير مستمر باشد كه اين مبنى است بر 


اين كه ما در باب زكات قصد قربت يا زكات را شرط كنيم كه بايد اين قصد تا زمان رسيدن زكات به فقير ادامه داشته باشد 
كه اين مسئله وجهى ندارد زيرا كه دليلى بر قصد قربت غير از اجماع نداشتيم و اين دليل بيش از اين دلالت نمى كرد كه بايد 
اصل دادن و اخراج زكات لوجه الله باشد و همين مقدار نيت قربت در زمان اخراج و تعيين زكات كافى است و لازم نيست اين 
نيت تا رسيدن به مصرف استمرار داشته باشد بلكه ظاهر آيه تشريع زكات آن است كه به ييامبرصلى الله عليه وآله كفته شده 


است (خذ من اموالهم صدقه ...) كه هنوز به فقير هم نرسيده زكات اداء شده است. 


ص: ففرا 


بنابراين دليلى نداريم مبنى بر لزوم ادامه قصد قربت تا زمانى كه مال زكوى به دست فقير برسد و على القاعده اين احتياط 
ايشان صحيح نيست بلكه از روايات ككذشته - كه دلالت بر جواز ارسال زكات مى كرد يس از تعيينش براى شهرى ديكر و يا 
كسى كه آن را به فقير برساند - استفاده مى شود كه استمرار و تداوم قصد از طرف مالكك لازم نيست و الا بايد ذكر مى شد و 
اين يكك نوع اطلاق مقامى نافى آن است يس اين احتياط» استحبابى است و شايد عبارت مرحوم سيد رحمه الله هم خيلى مشعر 
به وجوب نباشد و قياس مقام به باب شرطيت نيت در نماز - مثللاً - صحيح نمى باشد زيرا در آنجا دليل آمده است كه بايد 


نيت تا آخر نماز باشد . 


عمده بحث در قسم اول است كه وكيل در اداء زكات مستقل باشد كه هم در صحتش بحث شده است وهم در دليل بر 
صحتش و اين كه جه كسى بايد قصد ادا كند ؛ مالك - موكل - يا وكيل كه مرحوم سيدرحمه الله احتياطى هم دراينجا ذكر 
كرده اند (الأحوط تولّى المالكك للتيه أيضاً حين الدفع إلى الوكيل). 


مقدمتاً لازم است نكته اى در رابطه با بحث صحت توكيل و نيابت در واجبات كفته شود كه آيا وكالت و نيابت در واجبات 
صحيح است يا خير؟ كفته شده كه افعال واجبه بر دو قسم هستند )-١‏ افعال انشائى و اعتبارى مانند عقود و ايقاعات مثل بيع و 
شراء كه با انشاء شكل مى كيرد و فعل تكوينى نيستند و جون قوام و حقيقت اين افعال به اعتبار است صحت توكيل و نيابت در 
آنها على القاعده است جون با توكيل بلكه با اذن و اجازه هم اين امور اعتبارى به موكل و مجيز منتسب مى شود زيرا فعل 
تكوينى نيست و اعتبارى هستند و معتبر در آنها با اذن مالك واقعا مستند و منتسب به خودش مى شود و لذا اكر وكيل خانه 
موكل را فروخت مى كويند مالكك خانه اش را فروخت بلكه حتى اككر فضولةً هم فروخت و بعد مالكك اجازه داد باز مستند 
است به مالكك بنابراين در اين امور كه انشائى هستند و مُنشأ و معتبر دارد با وكالت و اذن سابق و يا اجازه لاحقه آن افعال 
اعتبارى حقيقةً و واقعاً به مالك منتسب شده و مشمول آن عنوان اعتبارى قرار كرفته و بر آن آثار بار مى شود و نيازمند دليل 


خاصى بر صحت و مشروعيت اين قبيل نيابت ها نيستيم جون واقعاً انتسابش به مالكك صدق مى كند. 


ص: لرذرا 


)ندال تك كيه عقارق داو دن قدا عاق كاوس سم ندل امنا كبيصن زرده كفق وال اقل تسا كه دو 
يا قيام» قعود و سجود و طواف افعال تكوينى هستند كه انتسابش به غير از فاعل صحيح نمى باشد هر جند وكالت داده باشد و 
لذا نيابت على القاعده باطل است جون بايد در افعال تكوينى فعل از مباشر صادر شود تا بر او صدق كند مككر اين كه معناى 
فعل تكوينى اوسع باشد مانند اين كه بككويند فلا-نى خانه اش را ساخته است كه مقصود نتيجه است نه فعل ساختن و بنّائى 


كردن. 


بنابراين همه عباداتى كه نيابت در آنها مشروع شده است بر اثر وجود ادله خاصه بر صحت نيابت است كه در آنها وارد شده 
است و در حدود مفاد آن ادله است نه بيشتر و لذا در برخى عبادات از ميّت مى توان نيابت كرد مثل نماز فريضه نه از حىّ و 
در برخى حتى از حىّ هم نيابت مشروع شده است مانند حج مستطيع مالى كه عاجز بدنى است و در برخى از ادله آمده است 
كه در مستحبات مى توان نيابت كرد نه در واجبات. 


يس در جايى كه دليل نداشته باشيم مقتضاى قاعده عدم صحت نيابت است البته بحثى شده كه حقيقت نيابت جيست و وقتى 
نائب قصد نيابت مى كند آيا خودش را تنزيل مى كند منزله منوب عنه؟ كه اين تعبيرات در كلام برخى از بزركان آمده است 
كه لزومى ندارد به آنها ببردازيم و مقصود اين است كه شارع فعل نيابت را تجويز كرده است كه اكر ديكرى از طرف منوب 


صن وعم 


بحث ديكر اين است كه اين نائب قصد امتثال جه امرى را مى كند آيا امر منوب عنه رايا امر خودش به اداى نيابت را؟ برخى 
كفته اند جون كه خودش را جاى او قرار مى دهد بايد قصد امتثال امر منوب عنه را داشته باشد كه جواب داده شده است كه 
اجا قضيفه امتعال مر عدوي عم معق ول فزي عر ا كه قصدد اتسال شقان املناضيف ام انه وا عدا خوف :ا ازاو 


فكراهل قفد امغالة و اعلافح معنا تدارف و افر كه.تتوجة اق شي و برا ديكرق اسك أطافت وى سك نه ان معق ول لسث, 


همجنير: بحث شده است كه نائب بايد از نظر شرايط و خصوصيات واجبء شرايط وو يا خصوصيات را به حسب نظر جه كسى 
لحاظ كند؟ به حسب تكليف و تقليد يا اجتهاد خودش ويا منوب عنه؟ كه اين هم تفصيلاتى دارد كه بايستى در بحث نيابت 


در عبادات ذ كرشود. 
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بحث در مسثئله اول بود كه لازم نيست مالكك مباشره زكات را بيردازد و توكيل كافى است و عرض شد كه توكيل دو نوع 
تصوير دارد )-١‏ توكيل در اداء و 1-) توكيل در ايصال به فقير و مصنف ره در نوع دوم فرمود مالكك نيت كند و نيت مستمر 
باشد تا وكيل ايصال نمايد كه نوع دوم و بحث هاى بيرامون آن كذشت و ثابت شد دليلى براين احتياط نيست. 


ص: ل هارا 


نوع اول كه وكيل است در اصل اداء زكات مستقلاء مثلا جنانجه مالكك بككويد تو زكات انعام را اخراج كن كه بحث شده 


است 
اناا عفد + بايد نيت ادا زكات را بنمايد و در جه وقت لهذا بحث در دو مقام است . 


مقام اول: كه بحث در مشروعيت و صحت است كه كفته شده است غير از اجماع و سيره و تسالم فقهى دليل ديكرى بر آن 
نداريم و برخى هم خواسته اند به ادله استحباب زكات استدلال نمايند و يا به دليل نيابت اولياء ميت در يرداخت زكات - بعد 
از استقرار آن بر ذمه شخص در زمان حياتش - كه در نيابت از حى هم اداء وكيل مستقل مجزى و كافى است. 

اين استدلال تمام نيست زيرا كه در آنجا مالكك مرده است و ديككر قادر نيست كه نيت و يا قصد قربت نمايد كه يقيناً لازم 


است خود وارث ادا كند ودراين صورت خودش هم نيت و قصد قربت مى كند جون كه اداء زكات عبادى است يس تعدى 


از آن روايات به محل كلاسم كه مالك زنده است و مى تواند قصد قربت كند قياس مع الفارق است و همجنين است در 
صدقات استحبابى جون صدته از معطى اسث براى سلامتى ديكرى و صدقه آن ديكرى نيست بنابر اين نمى شود از اين ادله 


صحت نيابت در اداء و قصد قربت را در ما نحن فيه ثابت نمود. 


به روايات خاصه اى هم تمسكك شده است كه آنها را بعداً ذكر مى كنيم وليكن صحيح آن است كه مقتضاى قاعده در اين جا 
ضحت وكات زهانحز تو كيل است زيرا كهعنواق اعظاء :و ايتاء زكات:ا نامور انشائى اسك كدها تو كيل د ركرئ جكه ز كاتا 
از مال مالكك اخراج كند و تعيين كند و اداء كند - اعطاء مالكك صدق مى كند حقيقة كه عيناً همانند جائى است كه كسى را 
وكيل كند تا مقدارى از اموالش را به كسى هديه كند كه اهداء كننده مالكك است حقيقةٌ و وكيل هر جند مستقل در اداء هم 
باشد خودش مُهدى و معطى نيست بنابراين اعطاء زكات كه مامور به است از خود مالكك صادر شده و اكّر قصد قربت كرده 
باشد على القاعده امرش ساقط مى شود و اين افعال انشائى با توكيل بلكه اذن و اجازه به خود مالكك مستند مى شود و دليل 
خاصى براى اجزاء لازم ندارد همانكونه كه در باب اجازه بيع فضولى كفته مى شود كه با اجازه بيع مالكك مى شود حقيقةٌ و 
مصداق (احل الله البيع) است و دليل خاصى لازم ندارد منتها در زكات جون كه بايد اعطاء زكات با قصد قربت هم باشد لازم 


است مالكك نيت قربت را هم داشته باشد و براى خدا بدهد. 


ص: إلهكر 


ازاين مطلب فوق نتيجه مى كيريم كه: قياس مقام به باب نيابت در ساير عبادات مع الفارق است جون ايتاى زكات عمل 
انشائى است و با اذن و توكيل به مالكك منتسب مى شود حقيقةٌ بر خلاف عبادات ديكر كه افعال تكوينى هستند و حقيقةٌ مستند 


به منوب عنه نمى شود هر جند به نيت او انجام دهد و لذا دليل خاصى بر مشروعيت نيابت لازم دارد. 


خودش نيت كلد. 


اين كلام تمام نيست جون همانكونه كه در مقام اول كفتيم فعل اعطاء و اداء زكات از خود مالك صادر مى شود حقيقهٌ وامر 
به اداء نيز متوجه به او است لهذا بايد مالكك نيت و قصد قربت كند و قصد قربت وكيل مجزى نيست زيرا: اولاً: دليل بر اجزاء 
نيت قربت وكيل به جاى نيت قربت مالكك نيست و قصد قربت فعل تكوينى است و مانند تمليكك و اعطاء نيست كه با فعل نائب 
به منوب عنه منتسب شود و جنين دليلى در اينجا نداريم همانكونه كه كذشت و ثانياً: قصد قربت وكيل معقول نيست زيرا كه 
امر متوجه مالكك است و امتثال و اطاعت هر امرى - كه معناى قصد قربت است - توسط كسى كه به آن امر مامور معقول مى 
باشد نه غير مامور. 

بنابراين نيت وكيل به معناى قصد قربت او از طرف مالكك معقول نيست البته اكر دليلى دال بر مشروعيت نيابت غير در قصد 
قربت از طرف مالكك و يا كفايت آن را در باب زكات داشتيم مى توانستيم بككوييم كه نيت وكيل هم كافى و مجزى است نه 


اين كه لازم باشد همانكونه كه در متن آمده است ليكن جنين دليلى در اينجا نداريم هر جند در برخى از عبادات مانند حج 


ص: إذذان 


اداء مى تواند قصد قربت بكند و لزوم استمرار آن تا زمان دفع وكيل به فقير نيز لازم نيست زيرا از ادله قربيت زكات بيش از 
اين استفاده نمى شود كه اصل اعطاى زكات لوجه الله و قربى باشد بلكه از اطلاق مقامى روايات عزل زكات وارسال آن 


جهت تقسيم بر فقراء به وسيله ديكران استفاده مى شود كه در زمان صرف بر فقير نيت ديكرى لازم نيست . 


نتيجه اينكه نيت و قصد قربت وكيل مجزى نبوده و معقول هم نيست و اككر قصد رياء هم بكند ربطى به اعطاء مالكك ندارد و 
آن را باطل نمى كند جراء لازم است وكيل قصد امر انشائى بكند تا انشاء محقق شود يعنى بايد نيت عزل زكات را از مال و يا 
تمليك بر فقير را از طرف مالكك و امثال آن را بكند تا فعل انشائى محقق شود ليكن اين غير از قصد قربت است كه بر مالكك 


اما بحث از روايات خاصه: روايات دو دسته اند برخى بر جواز توكيل در صرف دلالت مى كند مانند روايات عزل و ارسال 
زكات توسط مالكك براى ديكرى تا تقسيم كند كه اين روايات ناظر به ما بعد از تعيين و اخراج زكات است جون زكات 
اخراج شده و مالكك زكات را عزل نموده واين همان نوع دوم يعنى توكيل در ايصال الى الفقير مى باشد نه توكيل در اداء 


روايات دسته دوم: برخى ديككر از روايت است كه مى تواند ناظر به توكيل اول يعنى اخراج و اعطاى زكات باشد مانند : 


ص: إرذارا 


رواليت اول #عراكه سنافة ( كد ْنُ يَعقُوبَ عَنْ محمد بْن يَحْيَى عَنْ أ: رد بن مُحَمَّدٍ عَنْ عُنْمَانَ بْن عِيسى عَنْ سَمَاعَهَ قَالَ: 

عن الوَجلٍ يكو عه امال مضَارَبَ هل َل فى َلك امال ركاذا كان تر به قال فى له أن يَقولَ لض حاب الْمَال 
كوم نلا لكيه تيسق عله + ير لكك و إن هم أتزوة بأن كيه مليفل قلت أ وأ ئْتَ لَوْ كَاُوا نا كر به كيه و الرجل يلم انمع 
يكوه فقَالَ ذا هم ُو نمع كوت يدس علي غيْرُ دك وَإِنْ هُمْ َانُوا نالا ير كيه فى لَه ا 


بعل بد عق بركدنم) 


استشهاد به اين عبارت است كه فرمود: (وَ إن هم أَمَرُوه بأَنْ يُرَكيَه فليَفْعَلٌ)امام عليه السلام مى فرمايد به اصحاب مال بككويد كه 
اين زكات را بدهيد اكر كفتند ما زكات را داديم يا مى دهيم كافى است و اصاله الصحه و يد در حق آنها حجت است و اكر 
آنها كفتند تو زكات را بده انجام بده اين همان توكيل در اداء است نه در مجرد ايصال . 


5-5-5 


عددر ايل لبد ارام ؛ (قلث لت أوَأيْت َو قَانُوا نا كيه و الوح يغلم أنهُْ لا كوه َال داهم أقووا َم وله 
ليس عَلَبِه غير ذلك و إِنْ هُمْ قَالُوا نالا بر كيه قا فى آ َهُ أن يَْْلَ ذلك الْمَالَ وَ لَا يَعْمَلٌ به حَتّى ير كيه). 


كفته شده است كه اين روايت در زكات مال التجاره - كه مستحب است - وارد شده است نه زكات واجب و فقط مى توان 


كفت كه در مستحبات توكيل درست است نه در زكات واجب كه اين اشكال وارد نيست جون: 


ص: عم 


)1-11821( 02 وسائل الشيعه ج4, ص‎ )1( -١ 


اولاه ذيل وواية شاه يزاء ين است كه بحث از اداى زكات قبل از مضاربه و تجارت با آن مال است يعنى زكات در آن مال 
بوده است كه شامل زكات واجب بلكه شايد ظهور در زكات واجب دارد كه امام عليه السلام عامل راز اينكه قبل از يرداخت 
زكات مال در آن تصرف و تجارت كند نهى مى كند و مى فرمايد (فََا يبَغَى لَه أنْ يَقبَلَ ذلك الْمَالَ وَ لَا يِعْملَ به حَنَّى يُرَكيه). 


ثاثا: اين روايت از اين جهت دلالت مى كند بر اينكه مالكك مى تواند غير را امر به ادا زكات كند وو اين هم اداء زكات است 


جه واجب باشد و جه مستحب و خصوصيت مستحب بودن در آن دخيل نيست. 


بررسى دلالت جند روايات بر قوكيل در اصل اداء 11/11/1579 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بررسى دلالت جند روايات بر توكيل در اصل اداء 


بحث در رواياتى بود كه كفته شد در اين روايات به اين مطلب اشاره شده است كه مالكك مى تواند زكات خودش را به وسيله 
وكيل كردن شخص ديكرى اداء كند به نحو توكيل مستقل در اداء نه در مجرد ايصال به فقير كه نوع دوم بود و كفتيم كه مى 
توان از جند روايت صحت نوع اول را نيز استفاده كرد هر جند از روايات عزل و ارسال زكات بيش از توكيل در ايصال 
استفاده نمى شود كه اولين روايت» موثقه سماعه بود كه كذشت . 


دو روايت بعدى كه دو صحيحه است كه آنها هم در زكات دين كذشت و شايد هر دو اشاره به يكك واقعه داشته باشند كه به 


دو طريق نقل شده است. 


ص: حفر 


د لني يتان َل رغث أ بد ل حليه السام فوب أ من جقام بن عبد اميك - فكي 1 بكدَا وَكَذَا أَلفَ وب روَ 


9 


ترط عَلَِهِ رَكاة ذلك الْمَالٍ عَثْرَ سِنِينَ وَ إِنّمَا فل ذلك لِأَنَّ ِنَّاماً كان هُوَ الْوَالِىَ ل .) 


0 محيح حلي اوحن عبان إِبْرَاهِيم عَنْ أببه عَن ابْن أبى عمَِرِ عَنْ سحاد عن الْتلِى عَنْ أبى عبد الله عليه السلام 
قَال: بَاع أ 8 أَْضاً مِنْ سُلَيمانَ بْن عمد الْمَلِك يمال كا وطاق ب ان ترك ذا العال نه قدو نيك بين 1 


اين دو صحيحه بر اين مطلب دلاللت مى كنند كه مالكك مى تواند به ديكرى شرط كند تا او زكات مال را بدهد كه شرط 


وكيل شدن و تولى دادن زكات مال است و اكر با توكيل جايز نبود اين شرط هم جايز نبود به همين مناسبت در باب زكات 


دين به اين روايت هم اشاره شد كه مى توان در ضمن عقد قرض شرط بكند كه مديون زكات مال را بيردازد كه اين همان 
تولى و توكيل به نحو اول است. 


البته در آنجا بحث شده كه مقصود از اين ن دو روايت حيست ؟ آيا امام عليه السلام احتياط كرده و خواسته كه زكات كذشته 


آن يول را خليفه بدهد يازكات آينده را كه هر دو احتمال در اين دو روايت بود و بنابر هر دو احتمال» بر اين جهت دلالت 
دارد كه مى شود ديكّرى متولى زكات مال شخص ديكر بشود براين اساس مى توان بر اصل صحت تولى ديكرى به اين دو 


صحيحه نيز استدلال كرد. 


ص: م 


)1(-١‏ وسائل الشيعهء ج94 ص1-1117/:011/68) 
-١‏ (1) وسائل الشيعه ج94 ص 1-111//1(11/8). 


روايت جهارم: بجع جيل بتيذراق اس (مُحَمَدُ ب يَْصُوب عَنْ محمد بن إِشمَاعِيلَ عن الْقَطْ لي بْنِ شَّاذَانَ عنٍ ابن 
عُمَثِرِ عَنْ جيل بْن دراج عَنْ أبى عَدِدٍاللِّ عليه السلام قَالَ: ا يَأس بِأَنْ يُعْطى الرَجلٌ عَنْ عِيَالِهِ وَهُمْ عيب عَنُّْ و ل 
عَنْه وَهُوَ غَائْبٌ عَنْهُمْ () ) 


اين روايت در زكات فطره وارد شده است و مى كويد شخصى كه زكات فطره بر او است مى تواند زكات فطره عيالش را كه 
مثلاً در شهر ديكرى هستند بدهد و اككر خودش هم غايب بود مى تواند به آنها امر كند كه زكات او را هم بدهند و اين همان 


توكيل وخولى در اذاء زكاش:دركرى اث 


ليكن اين روايت در زكات فطره وارد شده است كه در يرداخت آن تولى و توكيل كافى است بلكه خواهيم كفت ديكرى مى 
تواند حتى از يول خودش تبرع هم بكند و زكات فطره شخص ديكرى را بدهد و در اين صورت هم باز مجزى است حتى اكر 
من عليه الزكاه امر هم نكند و تبرع محض باشد ولهذا ممكن است كفته كه نمى شود از آن جا به بحث ما كه زكات مال است 
تعدى كرد جون زكات فطره يا حكم تكليفى است و يا حكم وضعى بر ذمه است بخلا.ف زكات مال كه شركت در مال 
خارجن استث مكر ابنكه كدي ركويد اق تظر فقهى اجتمال فرق تمق و3 


روايات ديككرى نيز در باب زكات فطره به همين مضمون آمده است مانند: (وَ بِِسمَادِهِ عَنْ إشححاق بن عَمَارِ عَنْ مُعَتَّب عَنْ أبى 
عَقِدِ اللّهِ عليه السلام قَالَ: اذْهَثْ فَأْعْطٍ عَنْ عِيَالنَا الْفِطرَة وَ عَن الرّقيق وَ اممَعْهُع وَ لا تَدَعْ مِنْهُمْ أحداً فنك إِنْ تَركتٌ مِنْهُمْ إِنْسَانا 
تَحَوَفتٌ عَلَيهِ المَوْت قَلْتٌ وَ مَا الْمَوْت قَالَ الْمَوْت 0) ) 


ص: وزكر 


)1-17781(28 وسائل الشيعه ج4, ص‎ )7( -١ 
)0-1718(37/8 وسائل الشيعه» ج94 ص‎ )6( -١ 


روايت ينجم: صحيحه على بن يقطين است: (مُحََد بن يَعقَُوبَ عَنْ عد مِنْ أطر ابا َنْ أخترة بْنِ مُحَمَدٍ عَنٍ الْحَسَنٍ بْنِ عَلِيَ 
بن بين عَنْ أَخِيه لحن عَنْ عَلِىٌ بن يَفِْين قَالَ: َأَنْتٌ أبا الْحَمَنِ عليه السلام عَمَنْ يَِى صَدَقَه الْعَفْر عَلَى مَنْ لا بَأْسَ به فَقَالَ 
إن كان به فَمَرْهُ يض حُهَا فى مَوَاضةِ ها وَ إِنْ َع يَكنْ بَْهَ فَحَذْهَا وِنْهُ وَضَّ مها فِى مَوَافْتِعِهَا () ) در مستمسكك از | ين صحيحه. 
توكيل به نحو اول - كه توكيل در اداء و مستقل باشد - استفاده كرده است زيرا كه سائل از تولى كسى از براى دادن صدقه 
عشر - كه همان زكات غلات است - سؤال مى كند كه همان توكيل به نحو اول است و امام عليه السلام در جواب فرموده اند 
اكر ثقه باشد اشكالى ندارد و اككر ثقه نبود تو خودت زكات بده و (وَ ضَ مها فى مَوَاض مَِهَا) كه اين جهت اشاره به شرط ايمان 
است . 

بنابراين اين روايت دليل بر اين مطلب است كه مالكك مى تواند كسى را در اداء هم وكيل كند و فقط وكيل در ايصال نيست 


- 


جون آورده است (عَمَنْ بَلى صَدَقَهَ الْعَشْر) كه شايد ظهور در تولى مطلق حتى در اخراج باشد. 


برخى اشكال كردند كه معلوم نيست سوال در صحيحه ناظر به اين جهت باشد بلكه ناظر به جهت ديكرى است كه اجنبى 
است از بحث ما و آن اينكه بايستى كسى كه عامل و مصدق و مسئول جمع آورى زكات از خود مالكين استء ثقه باشد و در 
مواضع خودش قرار بدهد و جون سائل (يعنى على ابن يقطين) در دربار و وزير بوده يس صحيحه ناظر به اين است كه مصدق 
وعامل در مقام صرف زكات به مصارفش بايد ثقه باشد و به اهل ايمان بدهد واكر ثقه نبود خودت بككير و به اهل ايمان بده. 


ص: /80 


)1-17019(18١0 وسائل الشيعهء ج94 ص‎ )0( -١ 


اين احتمال بعيد است جون در ذيل آمده است كه (إنْ لَمْ يَكنْ بْقَه فَحَذْهَا مِنْهُ) خيلى بعيد است كه امام عليه السلام كه بخواهد 
بكويد على بن يقطين خودش جاى مصدقين قرار كيرد و اساساً مصدقين اين كونه نبوده كه مسئول دادن زكات به فقرا باشند 


بلكه تنها مسئول جمع آورى و آوردن به خزانه بيت المال بوده اند. 


بنابراين روايت ناظر به زكات مال غلات خود على بن يقطين است كه كسى را براى اداى آن وكيل و متولى قرار داده است و 
امام عليه السلام اضافه كرده است كه كسى را كه وكيل كرده اى بايستى وى در ناحيه مصرف ثقه باشد و الا بايد خودت 
زكات را به اهلش برسانيد و منظور از اين تعبير (نْ لَمْ يكن بْقَهُ فَحَذْهَا مِنْهُ) همين مطلب است. 


دليل خاص نمى خواهد و على القاعده مجزى است جون در امور انشائى كه اعطاى زكات از آنها است اعطاى وكيل مستند به 
خود مالكه من شورة و اقطاى مالك اسك اغطاء و آداء قتا عه بشمالكك :اسع لكه يا اجازه لاحقه نبز هميق كوقه است 
و مجزى مى باشد و اين على القاعده صحيح است همانكونه كه اكر مالكك كسى را وكيل بيع كرد بيع المالكك صورت مى 


كرة و وكودو اب امور اعفار سعيا را ايجاد من كتداله ندر 


بنابراين قياس ما نحن فيه با نيابت در صلات و حج قياس مع الفارق است و جون در آن عبادات فعل حقيقى و تكوينى عبادت 
است و نمى شود فعل تكوينى مستند به غير فاعل شود هر جند كه تنزيل كند و لهذا نياز به دليل خاصى بر مشروعيت و صحت 
نيابت يعنى امر به نيابت دارد و قصد قربت نائب هم شرط است اما در اين جا فعل اعطاء و دادن زكات مال اعطاى نائب نيست 
بلكه فعل خود منوب عنه است و اعطاء مالكك است لهذا اككر مقصود از (ينوى الوكيل) نيت قربت يعنى داعى الهى داشتن باشد 
حدى :قر 1و كلل اب سدق التقادو له جعف ول امرك مون ميا فرك رق اتن داكن :ققد امكال اموه الكه را ركنن هما كر 
كه قبلاً كشت - بلكه فعل اعطاء هم فعل او نيست بلكه انشاء تكوينى فعل است كه لهذا اكر مالكك داعى الهى و نيت قربت 
را نداشته باشد داعى قربى الهى وكيل در انشاء يا تحمل وكالت» مجزى نخواهد بود و اكر وكيل بخاطر يول اين كار را هم 
انجام دهد و قصد قربى هم نداشته باشد و به غرض دنيوى زكات را از مال مالكك اخراج كرده باشد بازهم - اكر مالكك 
خودش داعى الهى داشته باشد - زكات انجام كرفته و مجزى است بنابر اين نيت وكيل نه معقول است و نه مجزى است و اكر 
مالكك ريائاً اعطاى زكات كرده هر جند وكيل قصد قربى هم بكند اين عبادت باطل واقع مى شود. 


ص: 0 


اما اكر منظور از (ينوى الوكيل حين الدفع) نيت قصد قربى و داعى الهى نباشد بلكه نيت به معناى قصد عنوان زكات يا انشاى 
امور اعتبارى لازم باشد جون قبلا كفته شد زكات حق مالى است كه امر اعتبارى و انشائى است و مثل تمليككء قصد و انشاء 
مى خواهد و وكيل با اذن يا وكالت از طرف مالكك بر آن قادر است بايد اين نيت را داشته باشد و مثل توكيل در بيع است كه 
بايد وكيل بيع را انشاء بكند و اكر قصد اجاره كرد بيع واقع نمى شود بنابراين در اين جا وكيل بايد قصد تمليكك يا عزل يا 


عنوان زكات را داشته باشد تا آن امور انشائى اعتبارى كه لازم است متحقق شود. 


اما اككر مقصود از نيت » كل نيت است كه قصد قربت و داعى الهى هم بر وكيل باشد مانند نيابت در عبادات اين مطلب صحيح 
نيست زيرا در مانحن فيه اعطا و ايتاى زكات از خود مالكك صادر شده است نه از وكيل و نائب بر خلاف عبادات ديكر نيابتى 
ودراين بحث در كلمات فقها اختلاف و تشويش زيادى دارد جرا كه برخى كفته اند وكيل بايد نيت كند و برخى كفته اند 
مالكك بايد ثبت كند و برخى مانند صاحب شرائع كفته است كه نيت هريكك مجزى است و اين خلط و تشويش در كلام فقها 


ولا كثك عقون كاك هوا نضا فزيك يه ماف داعن الوى الست كدي اذى توقت سالط فده أمسكان | نع كدير عيندةه 
وكيل است امور انشائى مثل تملييك و تعيين و قصد عنوان زكات كه وقتى انشاء شد از براى مالكك واقع مى شودو اما نيت 
قربت به معناى داعى الهى در اعطاى زكات بايد از مالكك باشد ولا غير. 


ص: لمانا 


ثانياً: بين باب نيابت در حج و صلات و توكيل در اداى زكات خلط شده است در آنجا حقيقةٌ فعل منتسب به نائب است نه به 


منوب عنه اما در اينجا اعطا و اداء زكاتء اعطا و اداء مالكك است حقيقةً . 


ثالثاً: برخى كفته اند بايد نيت مالكك تا آخر باشد و برخى هم كفته اند بايد زمان دادن به دست فقير اين نيت باشد كه اين هم 
خلط ديكرى است زيرا كه آنجه از ادله شرطيت قصد قربت استفاده مى شود آن است كه قصد قربت و داعى الهى در اعطاء و 
اداء زكات لازم است كه مانند بيع و صدقه امر اعتبارى است يعنى تمليك مقدار زكات و يرداخت آن به فقير يا جهت فقرا مى 
باشد كه بايد اين امر اعتبارى و انشائى با قصد قربت و داعى الهى باشد ولى اينكه در افعال تكوينى و خارجى اداء زكات هم 
لا-زم باشد دليلى بر آن نداريم بكله ظاهر روايات تحقق زكات به مجزد عزل و اطلاق مقامى روايات جواز ارسال آن به شهر 


ديكر با كسى كه به فقراء بدهد عدم لزوم نيست قربت بيش از مقدار ذكر شده است. 


مسئله دوم : ترك عمدى عدم قصد قربت و تفكيك حكم وضعى از تكليفى » مسئله سوم : صور وكالت حاكم شرع 91/١7/9726‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسئله دوم : تركك عمدى عدم قصد قربت و تفكيك حكم وضعى از تكليفى » مسئله سوم : صور وكالت حاكم شرع 


(مسأله ”: إذا دفع المالكك أو وكيله بلا نيه القربه له أن ينوى بعد وصول المال إلى الفقير و إن تأخرت عن الدفع بزمان بشرط 
بقاء العين فى يده أو تلفها مع ضمانه كغيرها من الديون و أما مع تلفها بلا ضمان فلا محل للنيه) مرحوم سيدرحمه الله در اين 
مسئله متعرض اين بحث مى شود كه اكر مالكك و يا وكيل عمداً قصد قربت نكردند حكمش جيست؟ اين مسئله ناظر به كلام 
صاحب الشرايع است و ايشان عبارتى دارند كه مى فرمايند (و تتعين عند الدفع ولو نوى بعد الدفع لم أستبعد جوازه () ) و 
صاحب جواهر در شرح آن همين تفصيل ماتن را ذكر كرده است كه اكر زمان دفع زكات نيت نكرد - جه مالكك باشد و جه 
وكيل - بعد از دفع مى تواند نيت كند بشرط اين كه عين باقى باشد و يا اكر تلف شده فقير ضامن باشد و ضمان بر ذمه اش 
مستقر باشد اما اكر تلف شده بدون ضمان - مثلاً فقير جاهل به حال بوده كه در اين صورت ضمانى بر او نيست - مالكك بايد 


زكات رابا نيت قربى اعاده كند و اين تفصيل بنا براين كه نيت شرط در تحقق زكات است صحيح است. 


ص: م 


.١162 شرائع الاسلام» ج١2 ص‎ 0072-١ 


دراين جا بحثى است كه آقايان متعرض آن نشده اند و آن اين كه آيا قصد قربت در زكات در وجوب تكليفى تنها است يا 
شرط در حكم وضعى به اداء زكات هم هست - كه اكر كفتيم نيت و داعى الهى فقط بلحاظ حكم تكليفى شرط است - آيا 
حكم وضعى كه انتقال مال به فقير است با اداء آن حكم وضعى انجام مى كيرد؟ 


ممكن است استدلال شود ١‏ به اطلالق آيه تشريع زكات و )١‏ به دلاللت برخى از روايات - كه در آنها آمده بود امام عليه 


السلام زكات را اخذ مى كند - بر عدم شرطيت نيت قربت مالكك در صحت اخذ زكات از او توسط حاكم. و اين به معناى 


تفكيكك ميان دو حكم است و همجنين ظهور روايات تعلق زكات در شركت در ماليت كه با يرداخت مال محض و يول اداء 
مى شود حتى اكر عمداً هم قصد قربت نكند ولى وفاء و يرداخت مال فقرا را كرده است يعنى على القاعده از نظر حكم وضعى 
حق فقرا اداء و وفا شده است بلكه اين تفكيك در جايى كه مالك ممتنع از زكات و عاصى باشد ثابت است و حاكم شرع مى 
تواند قهراً از او بككيرد و خواهيم كفت كه در آنجا نيت قربت ساقط است و همجنين در كرفتن زكات از كافر كه اصالا قصد 
قربت از او معنا ندارد و بر حاكم شرع هم لازم نيست بلكه معقول نيست - جنانجه خواهد آمد - بنابراين تفكيكك بين حكم 
وضع و تكلشى ,متقر لع :انوك بين نحا كه تا لكف ماله رمه عقر ان كاك :ذاه أصة: ولق داق الوق داتعو نا قمية وناك 
داشته يا به جهت خوف داده است - از نظر وضعى مجزى است هر جند نسبت به حكم تكليفى عصيان كرده است ليكن ديكر 


اعاده بر او لازم نيسث . 


صسص: 707 


حاصل اينكه به اطلاق آيه (خذ من اموالهم صدقه) كه مربوط به اخذ زكات از مالكك است - جه او قصد قربت بكند و جه 
قصد نكند - حكم وضعى جداى از تكليفى است و وفاء آن انجام مى كيرد حتى اكر بدون قصد قربت عمداً انجام دهد و 
همجنين مقتضاى رواياتى كه مى كفت زكات به عين تعلق مى كيرد و عين به نحو شركت در ماليت مشتركك شده و ملكك فقرا 


هم مى شود كه على القاعده يرداخت يول وفاى آن است. 


لكخ نوو السعدلال بشن ان انع تاب ثب كمد كد ا كودمالكه لخو اهنك عمد د كامن :وا مرد رعو فهو نان ار ميخ كرد 
قصد قربت در صحت اخذ زكات دخالت ندارد يعنى در جايى كه اخذ قهرى است در اين صورت تحقق كه وضعى اداء حق 
فقرا مشروط به نيت قربت نيست اما در بحث ما مالكك خودش زكات را اختياراً مى دهد ولى قصد قربت نمى كند و اين ديكر 
مشمول اطلاق (خذ من اموالهم صدقه) نيست بلكه مبتنى است بر ولايت مالكك بر تعيين زكات مالش كه كفته مى شود ظاهر 
ادله اختيار و ولا.يت مالكك در اخراج و عزل اين است كه با قصد قربت اداء كند اما اين كه ولايت داشته باشد كه مالى كه 
مشتركك است بدون قصد قربت عزل نمايد و زكات بشود جنين اطلاقى در روايات نيست يس آنجه را بدون قصد قربت عزل 
مى كند يا به فقير مى دهد زكات واقع نمى شود و از مال خودش است كه تلف شده است و بايد زكات را يا نيت قربت اعاده 
كند مى توان دو مطلب در مقابل اين بيان - كه وجاهت هم دارد - كفت. 


ص: إزضارا 


مطلب اول: اينكه مهم ترين ادله لزوم قصد: قربت اجماع و تسالم فقهى بود و اينها دليل لبى بودند واز آنها بيش از اين استفاده 
نمى شود كه در حكم تكليفى داعى الهى و خلوص شرط باشد نه در حكم وضعى كه وفاى حق فقير در مال است يس ادله 
شرطيت قصد قربت كه لبى است بيش از اين اقتضاى شرطيت را ندارند و نسبت به حكم وضعى اداى حق غير» مقتضاى قاعده 


حاكم است. 


اشكال: ممكن است كفته شود كه ما جند روايت هم بر شرطيت قصد قربت در صدقات داشتيم كه از آنها استفاده كرديم كه 
تا قصد وجه الله نشود صدقه واقع نمى شود يس اككر بخواهد بدون قصد قربت عنوان زكات را از مال خودش خارج كند در 


اين صورت صدقه و زكات را خارج نكرده است. 


ياسخ اشكال: مى توان اين اشكال را به اين نحو ياسخ داد كه آن روايات نمى خواهد بككويد كه عنوان صدقه و يا عتق بدون 
قصد الهى صادق نيست مخصوصاً مثل عتق كه در آن روايات آمده بود و مفهوم و قوامش به قصد قربت نيست و صدقه هم 
همين كونه است كه اكر كسى بدون خلوص نيت هم به فقير ببردازد باز صدقه واقع مى شود. و اين نفى به لحاظ صدق اسم 
نيست بلكه همجون (لاصلاه الابفاتحه الكتاب) است كه بدون فاتحه بازهم صلات است ليكن به لحاظ امر تكليفى مجزى 
نيست در اينجا نيز آن روايات بر بيش از لزوم قصد الهى در امتثال امر تكليفى دلالت ندارند و حكم وضعى را مقيد و مشروط 
نمى سازند يس مى توان به اطلاق اوليه ادله اداء حق فقرا تمسكك كرده و بكوئيم كه حكم وضعى به نيت قربت مقيد نيست و 
ادا حكم وضعى شده است ولى حكم تكليفى در صورت عمد عصيان شده و ساقط شده است. 


ص: رزفانا 


مطلب دوم: روايتى است كه در تفكيكك بين حكم وضعى از حكم تكليفى ظهور دارد و آن صحيحه عبد الرحمن الحجاج 
(مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوب عَنْ عَلِى بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حَمّادٍ بن عِيتدى عَنْ ريز عَنْ عَِدِ الوَحْمَن بن أَبِى عد اللِّ قَالَ: قلت لِأَبِى 
عبد الل عليه السلام رَجَلَ لَمْ برك إِبله أو ضَاءَه عَامَين قََاعَهَا عَلَى مَن اشْتَرَاها أَنْ يرَكيها لِمَا مَضَى قَالَ َعم ُوْحَدُ مِنهَا رَكَاتهَا و 
يت بها البايع أو بوَدّى رّكائها البائع 12 ). در اين روايت آمده كه مشترى ابتدا مى توائد زكات را بدهد و عوض آت را از بايع 
بكيرد و يا (يُوَدى زَّكانَها الْوَائْمٌ) و ظاهر اين تخبير اين است كه حكم وضعى زكات مانند حقوق مالى ديكر است كه با دفع 
مشترى هم ابتداءً انجام مى كيرد با اينكه قصد قربتى در كار نيست يس حكم وضعى از تكليفى جداست زيرا سؤال از اين 
است كه خود مشترى زكات را بدهد نه اينكه قهراً از مال بكيرند بلكه خودش مى تواند بدهد و بعداً عوضش را از بائع بكيرد 
واين روايت دلالت خوبى دارد و شاهد مناسبى است بر اين كه اين دو حكم از هم جدا هستند و اكر بائع قصد قربت هم نكرد 
وليكن مال فقرا را به عنوان حق زكات از مالش خارج كرده و اداء نمود و حكم وضعى با اداء ساقط مى شود و قصد قربت تنها 
در وجوب تكليفى شرط است و در نتيجه اعاده لازم نيست اكر جه احتياط اين است كه اكر تلف شده و فقيرضامن هم نباشد 
بايد اعاده كند. 


ص : ع" 


.)1-١121/6(1717ص‎ 94 (؟) وسائل الشيعه ج‎ -١ 


(مسأله *: يجوز دفع الزكاه إلى الحاكم الشرعى بعنوان الوكاله عن المالكك فى الأداء كما يجوز بعنوان الوكاله فى الإيصال و 
يجوز بعنوان أنه ولى عام على الفقراء ففى الأول يتولى الحاكم النيه وكاله حين الدفع إلى الفقير و الأحوط تولى المالكك أيضا 
حين الدفع إلى الحاكم و فى الثانى يكفى نيه المالكك حين الدفع إليه و إبقاؤها مستمره إلى حين الوصول إلى الفقير و فى الثالث 
أيضا ينوى المالكك حين الدفع إليه لأن يده حينئذ يد الفقير المولى عليه)مرحوم سيدرحمه الله در اين مسئله مى فرمايد : حاكم 


شرع به * صورت مى تواند وكيل شود ١-(بعنوان‏ الوكاله عن المالكك فى الأداء) 
؟- وكيل در ايصال (بعنوان الوكاله فى الإيصال) 


“- ولى عام (بعنوان أنه ولى عام على الفقراء) و در مورد سوم نفس اخذ حاكم بما هو ولى عام وصول زكات به اهلش مى باشد 


بر خلاف دو مورد اول و دوم كه مبتنى است بر همان مبانى كه در مسأله حول كذشت. 


اشكال : ممكن است اين جا اين بحث مطرح شود كه اككر ولا.يت عام حاكم شرع را قبول داريم جواز اعطا به حاكم شرع به 
عنوان اول و دوم بى معنا است جون كه دست حاكم دست ولى زكات است و زكاتء با قبض به او اداء شده است و ولايت 
مالكك بر اداء زكات بيش از اين نيست كه آن را به حاكم شرع برساند و يرداخت به فقير در اثر اجازه اى است كه امام عليه 
السلام به مالكين داده است بنابراين قبض حاكم شرع از براى اداء به فقراء موجب سقوط امر به اداء از مالك و تحقق امتثال 
اداء زكات از طرف او است و ديككر وكالت حاكم از طرف مالكك موضوع ندارد. 


ص: م 


ياسخ اشكال: اين اشكال را مى توان اين كونه ياسخ داد كه دو شق اول و دوم در فرضى است كه حاكم شرع نخواهد ولايت 
خود را بر قبض زكات اعمال بكند و تنها بخواهد به عنوان شخص خود وكيل مالكك در ايصال شود زيرا كه قبض حاكم به 
عنوان ولى عام بر زكات نياز به اعمال و ولايت بر اخذ زكات را دارد كه اككر از طرف حاكم قصد نشود انجام نمى كيرد و 


ولايت مالكك هنوز بر اداء زكات به فقير باقى مى ماند بنابراين هر سه شق مذكور در متن معقول است. 


مسئله © و دو عو /ا 51١/١7/11‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسثله و قو بيولا 


المالكك فى الأداء) ؟- وكيل در ايصال (بعنوان الوكاله فى الإيصال) *- ولى عام (بعنوان أنه ولى عام على الفقراء). 


كه تكليف » به محض قبض كردن وىء امتثال شده و ساقط مى شود. 


ياسخ داديم كه حاكم شرع اكر نخواهد ولايت خود را بر قبض زكات اعمال كند و تنها بخواهد به عنوان شخصى خود وكيل 
مالك در ايصال شود ولايت مالك باقى خواهد ماند زيرا كه قبض حاكم به عنوان ولى عام بر زكات نيازمند اعمال ولايت بر 
اخذ زكات است كه اككر از طرف حاكم قصد نشود انجام نمى كيرد و هنوز ولايت مالكك بر اداء زكات به فقير باقى مى ماند 
بنابراين هر سه شق مذكور در متن معقول است و اين كه امام عليه السلام اجازه داده است مالكك يرداخت كند و ولايت اصلى 
براى حاكم است و او اذن داده است كه شيعيان خودشان به فقرا بدهند اين منافات ندارد كه حاكم هم بتواند وكيل مالكك 


بشود - در صورتى كه حاكم نخواهد ولايت خودش را اعمال كند - و ولايت مالكك باقى مى ماند واين واضح است. 


ص: /ام 


(مسأله *: إذا أدى ولى اليتيم أو المجنون زكاه مالهما يكون هو المتولى للنيه) اكر كفتيم زكات بر مال طفل يا مجنون ثابت 
است در برخى از موارد غير نقدين - مثل انعام - و يا جنانجه زكات مال آنها مستحب باشد مثل مال التجاره مثلا با مال صبى 
تجارت صورت كرفته و هر جايى كه زكات بر مال آنها ثابت شد ولىّ يتيم و مجنون از طرف آنها متولى نيت مى شود جون بر 
آنها ولايت دارد و با ولايت متولى نيت مى كند وهم زكات را معين مى كند وهم نيت قربت را عوض از آنها نجام مى دهد 
مانند نيابت در احكام عبادى كه بايد نائب نيت قربت و داعى الهى كند. 


البته ما اين مطلب را قبول نداريم زيرا كه نيازمند اين است كه تكليف متوجه ولىّ شود و نيت قربت متوقف است بر امر كه اكر 
ازاوامر زكات در مال يتيم و مجنون استفاده كنيم كه اين تكليف ولىّ مى باشد ولىّ مى تواند قصد قربت آن امرى را كه 
متوجه خود او مى باشد بكند اما اكر تكليف ولى نباشد و تنها ولى مى تواند زكات مال يتيم را يرداخت نمايد و امر به ادا بر 


ولى ثابت نباشد در اين صورت قصد قربت او معقول نيست زيرا كه امر مى خواهد و ولى ماموربه به ادا نيست بلكه نمى تواند 
امر منوب عنه را نيز نيت كند زيرا كه طفل و مجنون تكليف ندارند و تنها حكم وضعى زكات بر اموال آنها ثابت مى شود و 
اكر أمر تكليفى به زكات داشته باشند و صبى مميز باشد خودش مى تواند قصد قربت كند كه اين از روايات دفع زكات از مال 
يتيم استفاده نمى شود و شايد روايات ارشاد باشد به اين مطلب كه در مال صبى زكات است بنابراين بيش از لزوم دفع زكات 


از مال صبى كه حكمى وضعى است ثابت نمى شود . 


ص: ليان 


(مسأله ه: إذا أدى الحاكم الزكاه عن الممتنع يتولى هو النيه عنه و إذا أخذها من الكافر يتولاها أيضا عند أخذه منه أو عند الدفع 
إلى الفقير عن نفسه لا-عن الكافر) مى فرمايد اكر مكلف ممتنع باشد يا اصللا كافر است - بنابراين كه در اموال كافر زكات 
است و آنها مكلف هستند به فروع و طبق مشهور كافر هم مكلف به زكات است - در اين صورت قصد قربت از آنها متمشى 
نمى شود يس جه كسى بايد قصد قربت نمايد ؟ ايشان مى فرمايد حاكم شرع كه ولى ممتنع است در تعيين زكات در قصد 
قربت به جاى وى نيت مى كند هم در ممتنع وهم در كافرى كه عبادت از او معقول نيست كه اين هم مبنى است بر همان عدم 
تفكيكك كه مشهور كفته اند و در اين جا هم حاكم شرع.؛ هم زكات را تعيين مى كند و هم نيت قصد قربت مى نمايد از باب 
اين كه حاكم, ولى ممتنع است و در حقوق شخصى هم همين است كه حاكم شرع از مال ممتنع - كسى كه از اداء حق 
ديكرى امتناع مى كند - در صورت عدم اداء مى كيرد و به صاحب حق مى دهد وليكن صحيح تفكيكك است و نيت قربت بر 
حاكم شرع نه لازم است و نه معقولء اما عنوان زكات و اخراج آن از مال ممتنع و كافر لازم است. 


اما عدم وجوب قصد قربت جون كه 


اولاً: اطلاق (خذ من اموالهم صدقه) نافى لزوم قصد قربت است و همجنين اطلاق روايات اخذ و جمع آورى زكات توسط امام 
عليه السلام لزوم قصد قربت را نفى مى كند . 


ص: لمارا 


ثانيً: قصد قربت حاكم در اين جا هم معقول نيست جون جه امرى را قصد بكند؟ امر خودش يا امر مؤدّى را اما امر مؤدّى كه 
قابن افيه عين تمتك فلا عر فزن بن كدو موارنة انك :ذو عناة ات رثاتي اثر مك رئ'ابيث: كه ان زا قفد من" كنه واقمد 
امتثال امر ديكرى (منوب عنه) معقول نيست و در اينجا از دليل (الحاكم ولى الممتنع) جنين امرى به نيابت در عبادت زكات بر 
حاكم استفاده نمى شود بلكه مدلول اين قاعده بيش از اين نيست كه ذى حق مى تواند حاكم را ولى خودش قرار دهد و 
حقش رااز ممتنع بكيرد و تصرفات حاكم در مال ممتنع جهت اداى حق غير از نظر وضعى و معاملى نافذ است و اين ربطى به 
عبادت و حكم تكليفى به قصد قربت ندارد و لذا نمى شود با اين قاعده جواز نيابت حاكم را در اداى عبادات و كفارات ممتنع 
از آنها اثبات نمود وهمانككونه كه برخى از محشين هم كفتند در اينجا تكليف به قصد قربت ساقط مى شود و فقط حكم 


مرحوم سيدرحمه الله در ذيل يكك مطلبى را اضافه مى كند در اينكه حاكم زكات را از كافر اخذ مى كند و مى فرمايد (عن 
نفسه لا-عن الكافر) يعنى حاكم قصد قربت از طرف خودش بكند نه به نيابت از كافر و مقصودش اين است اكر از ممتنع 
زكاتش را بكيرد نيابتاً از طرف خود ممتنع قصد قربت مى كند جون مسلمان است و عبادت از او صحيح واقع مى شود ولى 
اكر زكات كافر را اخذ مى كند - جون عبادت از او صحيح نيست زيرا كه يكى از شرايط صحت عبادت» اسلام است - نمى 
تواند قصد انجام عبادت به نيابت از كافر بكند و اين بدان معناست كه يكى از شرايط صحت نيابت در عبادت اين است كه 
صدور آن عبادت از منوب عنه با قطع نظر از نيابت صحيح باشد ولذا تعبير را تغيير دادند كه (عن نفسه لا عن الكافر) يعنى بايد 


عبادت زكات را به عنوان خودش قصد كند نه به نيايت از كافر. 


ص: 08 


روشن است دليلى بر اين مطلب نداريم و حكم تكليفى به اداء زكات متوجه به كافر است بنابر تكليف آنها به فروع كه اكر 
تكليف به فروع نداشته باشند اصلا زكات بر كافر نخواهد بود واكر بر آنها باشد يس بايد به نيابت از آنها عبادت انجام شود. 


وليكن صحيح آن است كه هم در زكات ممتنع و هم در زكات كافر قصد قربت ساقط است جون خود حاكم امر ندارد و 
نيابت وى از آنها در جنبه عبادى دليل مى خواهد كه از قاعده الحاكم ولى الممتنع غير از جواز اخذ حت مالى فقراء و ولايت 
حاكم بر آن جيزى بيشتر استفاده نمى شود تا بحث شود كه قصد قربت را حاكم از طرف خودش بكند يا از طرف كافر علاوه 
بر اينكه طبق اين استدلال اككر زكات را حاكم از مخالف اخذ كند بازهم بايستى حاكم قصد قربت از طرف خودش بكند جون 
كه ايمان هم مثل اسلام شرط صحت عبادات است . 


(مسأله» : لو كان له مال غائب مثلا فنوى أنه إن كان باقيا فهذا زكاته و إن كان تالفا فهو صدقه مستحبه صح بخلاف ما لو ردد 
فى نيته و لم يعين هذا المقدار أيضا فنوى أن هذا زكاه واجبه أو صدقه مندوبه فإنه لا يجزى) مى فرمايد اكر ترديد داشت 

مال وى به اندازه نصاب است يا خير ؟ مثلا مال غايب است و نمى داند به اندازه نصاب است يا نه كه اكر نصاب داشته باشد 
زكات بايد بدهد و الا صدقه مستحبى مى دهد لهذا مرددا مى يردازد و مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد كه اكر به نحو تعليقى 
قصد كند كه اككر مالش به حد نصاب است صدتقه واجبه و زكاتش باشد و اكر به حد نصاب نيست آنجه مى دهد صدقه 
ستشحية ات كددن هردؤاشق واجب و ستحب مشروط به شرطى است كه اكراباشد كات مفعين است:و اكراناشد :ضدقه 
مستحبه قصد شده است در اين صورت صحيح است جون بر فرض تحقق نصاب واقعاً مالكك قصد اجمالى كرده است و اين 
شرط هم تعين واقعى دارد و در واقع معين است و اين ترديد » ترديد در مُنشا است نه در انشاء و نيت اجمالى نيز در زكات - 
اكر معين باشد - كافى است و اما اكر اين تعليق را نكند و تنها قصد جامع بين صدقه واجبه و مستحبه را كند بدون اين كه 
يكى از آن دو راحتى اجمالا و معلقاً بر شى اى كه معين باشد تعيين نكند باطل خواهد بود (بخلاف ما لو ردد فى نيته ولم 
يعين هذا المقدار أيضا فنوى أن هذا زكاه واجبه أو صدقه مندوبه فإنه لا يجزى) و علت بطلان اين است كه هيجكدام از دو 
حق مالى را قصد و نيت نكرده و معين نكرده است كه مى خواهد كدام حق را معين كند وادا كند و جون حقوق مالى 
اعتبارى هستند و مثل حقوق و ديون كه اكر آن حق را تعيين نكند ولو اجمالاً در خارج واقع نمى شود يعنى دراين صورت 
هيج كدام از دو حق مالى را انشاء و قصد نكرده است يس براى هيج كدام واقع نمى شود و اين به جهت ترديد در نيت زكات 


به عنوان حق وضعى و مالى خاص است و مربوط به قصد قربت نيست جون در قصد قربت نيت جامع تكليف كافى است . 


ص: اام 


(مسأله/: لو أخرج عن ماله الغائب زكاه ثم بان كونه تالفا فإن كان ما أعطاه باقيا له أن يسترده و إن كان تالفا استرد عوضه إذا 
كان القابض عالما بالحال و إلا فلا)يعنى اكر مالى كه داده است باقى باشد مى تواند آن را بر كرداند جون به عنوان زكات و 
مك انه أن ذاقء ات كه كشت شنده ركاق يروي نوه هد اسث بس يو علكة او'باقئ اسك و اكرغين در .دست قثي تلت شده 
باشد جنانجه فقير مى دانسته كه مالكك آن را به عنوان زكات داده و زكات بر مالش نبوده است ضامن است والا ضامن نيست 


وعنهي ا ريغا لدو فاق الاق طعي كني وك ا سا ايه 


ختام -استحباب اخراج زكات مال التجاره صبى و مجنون بر ولى از باب ولايت نه نيابت-جهت اول:حكم اخراج و اعطاء 
خود صبى -جهت دوم :اعطاء ولى بالنيابه او الولايه 57/٠1/11‏ 
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موضوع: ختام -استحباب اخراج زكات مال التجاره صبى و مجنون بر ولى از باب ولايت نه نيابت -جهت اول:حكم اخراج و 
اعطاء خود صبى جهت دوم :اعطاء ولى بالنيابه او الولايه 


خاتمه اى از مباحث زكات باقى مانده است كه مجموعه اى از مسائل متفرقه است (ختام فيه مسائل متفرقه: الأولى استحباب 
استخراج زكاه مال التجاره و نحوه للصبى و المجنون تكليف للولى يه مو ليس من باب النيابه عن الصبى و المجنون فالمناط فيه 
اجتهاد الولى أو تقليده فلو كان من مذهبه اجتهادا أو تقليدا وجوب إخراجها أو استحبابه ليس للصبى بعد بلوغه معارضته و إن 
قلد من يقول بعدم الجواز) در اين مسئله متعرض اين بحث مى شود كه اكر قائل شديم در مال صبى» زكات واجب يا مستحب 
است اين تكليف متوجه به ولى مى باشد مثا در بحث شرطيت بلوغ رواياتى ككذشت كه (ليس فى مال اليتيم زكاه) و روايات 
ديكرى بودكه مى فرمود (اذا اتجر به فزكه) كه بر استحباب زكات در مال التجاره صبى حمل شله بود و برخى هم در غير 
نقدين از اعيان زكوى قائل به ثبوت زكات در مال صبى شده اند به جهت رواياتى كه آمده بود (و فى غلاته الزكاه الواجبه) 
حال اينجا اين مسئله را مطرح مى كند كه اكر كسى كه نظرش اجتهادا يا تقليدا وجوب زكات در مال صبى در غلات يا 
استحباب زكات در مال التجاره صبى است » ولى صبى بود و زكات را اخراج و اعطاء كرد و بعد از بلوغ نظر صبى اجتهادا يا 
تقليدا اين شد كه زكات واجب نبوده است آيا آن تصرف ولي نافذ است و يا باطل مى كردد كه در اينجا از جهاتى لازم است 


ص: فض 


جهت اول: حكم اخراج و اعطاء زكات توسط خود صبى است كه آيا اكر زكات توسط صبى مميز با قصد قربت انجام بكيرد 
مجزى است يا نه؟ و يا تنها ولىٌ او مى تواند آن را يرداخت كند؟ واضح است كه زكات دو جنبه دارد يكك جنبه تكليفى و 
يكك جنبه وضعى م جنبه وضعى اش همان تصرف در مال است و جنبه تكليفى اش اعطاء با قصد قربت است نسبت به جنبه 
وضعى جون تصرفات صبى در اموال خودش نافذ نيست مككر به اذن ولىّء لذا با اذن ولي اين تصرف جايز مى شود جون مى 
خواهد از اموال خودش به فقير تمليكك كند لذا با اذن ولى نافذ خواهد بود و جنبه وضعى حل مى شود ولى جنبه تكليفى باقى 
مى ماند كه ممكن است كسى بككويد ظاهر روايات اين است كه بايد خود ولى اين كار را انجام بدهد و او قصد قربت كند 


جون كه تكليف متوجه به وى است و قصد قربت صبى مجزى نيست بلكه معقول نيست زيرا كه صبى امر تكليفى ندارد. 
همجنين در اصول خوانديم كه مقتضاى اطلاق امر اين است كه بايد خود آن مخاطبء آن تكليف را انجام بدهد و انجام فعل 


- - 
از سوى ديكّرى مجزى از آن نيست . 


ليكن اولا: ما قبلا هم عرض كرديم دليلى لفظى بر وجوب قصد قربت به معناى قصد امر نداريم بلكه عمده دليل اجماع است 
يرداخت لوجه الله باشد و اينجا خود صبى مى تواند با اذن ولى اين كار را انجام دهد و قصد كند كه زكات مالش لوجه الله 


ص: إزشخرا 


اروس" كد فرموهه اروك قفر عد كددية وله وسطاب #نامسيسن اتاو اشفاده تن وى كديابنة نهو حال ولق انق كارا 
لازم باشد ازاين روايت استفاده نمى شود بلكه (فزكه) مى خواهد بككويد كه ولى مسئول است و آن ظهور در مباشرت - كه 


در ادله عبادات مثل نماز وجود دارد - در امر به انجام اين واجب مالى نيست. 


ثاقباة كو وواباق مده ابت كد اعطاق سيدق او ظفل مو سالهامعوي امكدى اذ حبله انها سكيطة ورازوابيت (منه ب 
يعقوب عن عده من اصحابنا عن سهل بن زياد و احمد بن محمد بن عِِسَى ججميعاً عَنْ صَفْوَانَ بن يحْيى عَنْ مُوسَى بن بكر عَنْ 
زُرَارَه عَنْ أَبِى جَعْفّر(عليه السلام)قَالَ: ذا أنَى عَلَي العام عَشُْرٌ ينين فَإنّهُ يَجُورُ فى مَالِهِ ما أَعتقَ أَوْنض دَّقَ أ أُوؤْضدى عَلَى عد 
مَعْرُوف وَ حَقّ فَهُوَ جَائِرٌ). )١(‏ 

در اينجا فرض كرده كه يسر ده ساله است كه هنوز بالغ نشده است و مى فرمايد جنين غلامى عتق و صدقه و وصيت او در حد 
معروف و حق جايز و نافذ است. 

انق زوامك «لالكبمى ‏ كتل كد عصوقات عو كد دوسا لم فازداو مفة انلك تافلس باشند وو ظاهر مطلب انض انيت كل عقن اذل 
ولى هم نمى خواهد يعنى خود تصرف صبى ده ساله مجزى است و عنوان تصدق هم شامل صدقات واجب مى شود وهم 
شامل صدقات مستحبه هرجند ظاهرش انصراف به صدقات مستحبه است وليكن مى شود ادعا كرد كه نسبت به صدقات واجبه 
بااطلذق دارط وا الضبال فرق از انظ فقون از اده ديت تست البعه ابن روايك دو طفل ددماله يديالا اسيكى وى امل طقل عميد 


كمتواز ا نتن قود وو كن ققبى عونا كش سالك و عقت سالكى ويه عنواة نون تميرز مغر فى كرقه اث 


ص: عم 
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جهت دوم: كه جهت اصلى بحث است در مورد اداء زكات صبى بالولا-يه يا بالنيابه است واينكه آيا اداء زكات وجوبا وبا 
استحباباً در غلاءت صبى و مال التجاره بر ولى از باب ولايت است يا نيابت؟ ايشان مى كويد كه جون اين تكليف متوجه ولى 


است نه صبى از باب ولايت است نه نيابت از 


صبى و مجنون و اين دو با هم فرق دارند و آثار آنها نيز فرق مى كند و نظرشان اين است كه اداء ولى از باب نيابت از صبى و 
مجنون نيست بلكه از باب ولا-يت است زيرا كه تكليف بالاصاله متوجه ولى است نه صبى جون صبى نمى تواند مكلف به 
احكام تكليفى باشد و مرفوع عنه القلم است و تصرفات وضعى او نيز نافذ و صحيح نيست بنابر اين ولىّ» مكلف است استحبابا 
ويا وجوبا كه از مال صبى زكات را اخراج و اداء نمايد مثل اينكه مكلف است ضمان و دين مولى عليه را كه زمانش رسيده 


است از مال او يرداخت نمايد. 


فرق بين ولا-يت و نيابت در اين است كه باب نيابت نائب معناى حرفى است نه معناى اسمى يعنى نائب فقط وسيله است كه 
فعل به منوب عنه منتسب شود يعنى منوب عنه است كه فعل به او منتسب مى شود حقيقتاً در امور اعتبارى و تنزيلاً در امور 
تكوينى زيرا كه در باب وكالت و نيابت تكليف متوجه منوب عنه و موكل است لذا فعل» فعل موكل و منوب عنه مى شود ولى 
در باب ولا-يت» ولى بالاصاله آن را انجام مى دهد و استقلال دارد بلكه بر عكس اككر صبى بدون اذن ولى اقدام به اخراج 
زكات و اعطاء آن بكند نافذ نيست و باطل خواهد بود و لازم است فعل صبى با اذن ولى مستند به ولى بشود ولى در باب 


نيابت اصلا اكر اذن از سوى موكل و منوب عنه نباشد فعل نائب باطل است در اينجا آثارى را مى شود بار كرد كه. 


ص: هاور 


اعتبارى . 


؟ - اينكه بنا بر ولايت تكليف متوجه به خود ولى شده است لذا قصد نيابت از مولى عليه را نمى كند بر خلاف نيابت كه بايد 
به عنوان نائب يا وكيل از طرف منوب عنه و موكل فعل را انجام دهد و همجنين قصد قربت هم بر عهده خود ولى است كه 
امرى كه متوجه خود اوست را امتثال كند نه اينكه امرى كه متوجه مولى عليه است را امتثال كند جنانجه در باب نيابت كفته 
شده است هر جند آنجا را هم ما قبول نداشتيم جون مولى عليه اصلا تكليفى ندارد واين تكليف متوجه خود ولى است نه 
مولى عليه بر عكس باب نيابت و وكالت كه تكليف متوجه منوب عنه و موكل است نه نايب . 


* - فرق سوم اين است كه حالا كه تكليفء؛ تكليف خود ولى است يس بنابر اين» وكيل هم بايد از نظر حكم تكليفى و هم از 
نظر حكم وضعى نظر فقهى اجتهادى يا تقليدى خود را اجرا و انجام دهد زيرا كه بايد تكليف هر كسى بنا به نظر خودش 
اجتهادا و تقليدا انجام كيرد يعنى اككر نظر او وظيفه وجوب داء زكات از مال صبى است لزوما بايد زكات را اخراج كرده و اداء 
نمايد و اكر نظرش اجتهادا او تقليدا استحباب است بايد استحبابا اخراج كند و اكر از نظر او مستحب هم نيست حق تصرف و 
اخراج را ندارد در صورتى كه در باب نيابت كفته شده است ميزان» نظر منوب عنه است يا مطلقا يا در جايى كه استنابه و 
توكيلى صورت كرفته است كه ظهور در آن داشته باشد مثلا در باب حج اككر منوب عنه غسل را قبل از احرام شرط مى داند 
دراين صورت نائبى كه اجير او شده است بايد احرام را با غسل انجام دهد زيرا كه كفته مى شود ظاهر اجاره و استنابه اين 
است كه بايد با آن خصوصياتى كه از نظر موكل يا موجر و منوب عنه لازم استء حج را بجا آورد يس بايد براى احرام غسل 
كند . 


ص: را 


اشكال: در اينجا بعضى از بز ركان تشكيكك در صغرا كرده اند و كفته اند كه كبراى اين مسئله درست است ولى ما براى ولى؛ 
تكليف به زكات از مال صبى به اين كونه نداريم و ما اصلا از اين تعبير كه در روايات آمده و فرموده است (فزكه) تكليف به 
وجوب يا استحباب نمى فهميم بلكه ارشاد است به اينكه اين حق در مال اليتيم ثابت است و اين ارشاد به حكم وضعى است 
كه در اين مال يكك حقى وجود دارد يس اينكه تكليفى بر ولى» ثابت باشد حتى استحبابا قابل قبول نيست . 


ياسخ: نقد اين تشكيكك اين است كه 
دارد و آن هم عبادى است كه قصد قربت مى خواهد و از صبى مخصوصاً غير مميز معقول نيست. 


ثانياً: ثبوت حق شرعى زكات بر مال صبى كه جنبه عبادى هم دارد مستلزم ثبوت رجحان و مطلوبيتى در آن است كه آن 
مطلوبيت هم حكم ولى خواهد بود جون كه صبى و مجنون اهليت آن را ندارند يعنى قطعاً از ادله ولايت ولى و روايات دال بر 
تعلق اين حق به مال صبى استفاده مى شود كه تكليف اداى اين حق وضعى به صاحبانش متوجه بر ولى است نه مجنون و 


بنايراين انكار اين كه وجوب يا استحباب بنابر ثبوت آنها در مال صبى متوجه ولى است مكايره است يس تشكيكك در صغرى 


ممكن نيست و امر شرعى ثابت است و موضوع آن امر هم خود ولى است. 


ص: وخر 


؟ -اثر جهارم بحث ضمان است كه حالا اكر ولى از باب ولايت و بنا به نظر خودش اجتهادا او تقليداء زكات را اخراج كرد و 
اعطاء نمود بعدا كه صبى بالغ شد اجتهادا يا تقليدا قائل به وجوب يا استحباب نشدء عمل ولى كه از باب ولايت صورت كرفته 


نافذ خواهد بود و صبى نمى تواند او را ضامن آن بداند. 


ادامه بحث از مسئله اول 57/٠١/١4‏ 
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مسئله اول اين بود كه استخراج مال صبى بنا بر وجوب و استحباب زكات از برخى از اموال زكوى صبى مثل مال التجاره و يا 
غلات از باب ولايت است عرض كرديم كه بايد در جند جهت بحث شود كه يكك جهت آن اين بود كه حكم اخراج و اعطاء 
زكات توسط خود صبى جنانجه مميز بود جككونه است و آيا زكات توسط صبى مميز با قصد قربت مجزى است يا نه؟ ويا تنها 
ولي او مى تواند آن را يرداخت كند؟ كه كذشت . 


جهت دوم: كه بحث اصلى است در اين بود كه آيا اداء زكات وجوبا و يا استحباباً در غلات صبى و مال التجاره بر ولى از باب 
ولا-يت است يا نيابت؟ و كفتيم كه باب ولايت با نيابت و وكالت فرق مى كندمْ در باب ولايت ولي اصيل است بخلاف باب 
نيابت يعنى در باب وكالت و نيابت تكليف متوجه منوب عنه و موكل است لذا فعل» فعل موكل و منوب عنه مى شود در نتيجه 
ولى در باب ولايت» ولى بالاصاله آن فعل را انجام مى دهد و استقلال دارد مانند مالكك ولذا در باب نيابت قصد نيابت لازم 
است برخلااف باب ولا-يت كه قصد نيابت در آن لازم نيست و آثار ديككرى بين دو باب ذكر شد و آخرين اثراز آثار بحث 
ضمان اين مال بود كه ولى آن را به عنوان زكات بر اموال صبى و يا مجنون يرداخت نموده است در صورتى كه صبى بالغ 
شود و نظرش - اجتهاداً يا تقليداً - عدم تعلق باشد در اين صورت مى فرمايد (ليس للصبى بعد بلوغه معارضته و إن قلد من 


يقول بعدم الجواز)در اين جا اعلام» دو نوع حاشيه بر متن زده اند. 

ص: 7/8 

-١‏ برخى تفصيل داده اند كه در اين جا اكر عين مال در دست فقير باقى است مى تواند آن را استرجاع كند اما اكر عين باقى 
نيست و تلف شده است نه مى تواند از فقير بككيرد و نه از ولى » زيرا كه ولى ضامن نيست جون طبق نظر اجتهادى و يا تقليدى 


خودش عمل كرده است و فقير هم ضامن نيست جون كه به عنوان مجانيت و زكات به او داده شده بود نه على وجه الضمان و 


مز عطين مواودى كذقت كدكمان ير قابض هال تسك. 


-١‏ برخى هم حاشيه زدند كه مطلقا صبى بعد از بلوغ به نظر و وظيفه خودش عمل مى كند واكر هم عين باقى نباشد مى تواند 


عوضش رااز ولى اخذ كند يعنى نسبت به تصرف ولى حق تضمين را دارد و مى تواند خودش و يا با بردن مرافعه نزد حاكم 


شرع ازاو اخذ نمايد و در توجيه اين نظر كفته شده است كه كارى كه ولى كرده است كر جه به نظر خودش درست بوده 
است و طبق نظر اجتهادى و تقليدى او بوده ليكن اين نظر واقعيت را عوض نمى كند و حكم واقعى طبق نظر صبى بعد از بلوغ 
اين است كه مال ملكك صبى باقى مانده زيرا كه ولى ولا-يتى بر دادن اين مال به عنوان زكات نداشته و خيال مى كرده كه 
ولايت براين تصرف داشته است و اين ولايت » ولايتى تخيلى است مثل جايى كه خيال مى كرده كه مال براى موكل خودش 
است و تصرف مى كند بعد مى فهمد مال ديكرى است كه ولا-يتى بر آن نداشته كه در اينجا قطعا ضامن است جون باب 
اتلاف است بلكه تلف و اتلاف هر دو موجب ضمان است. 


ص: اخذرا 


بنابراين نه تنها مى توان در جايى كه عين باقى باشد آن را استرجاع كند بلكه اكر عين باقى هم نباشد مى تواند عوض آن را از 
ولى بككيرد جون كه بر آن تصرف ولايت نداشته و مال صبى را اتلاف كرده و يا مرافعه را نزد حاكم و قاضى ببرد و اكر قاضى 


الجواز) كه ظاهر در نفوذ مطلق تصرفات ولى است. 


تحقيق آن است كه قول سوم كه حاشيه دوم بود و مى كفت حتى در مورد تلفء ولى ضامن است و مثل ولايت تخيلى است و 
ضمان در آن ثابت است و اين خيال رافع ضمان نيست اين مطلب قابل نقد است و قياس محل بحث با ولايت تخيلى مع الفارق 
است جون در اينجا ولايت ولى بر اين مال ثابت است جون مال صبى است كه مولى عليه او است و ولى به تصرف در اين مال 
كه مر بوط به صبى است مكلف شده است كه آن را براى صبى حفظ كند و يا در مصالح او صرف بكند ولهذا تلف قهرى آن 
در دست ولىء ضمان ندارد بر خلاف موارد ولايت تخيلى. 


يس ما نحن فيه مثل ولايت خيالى نيست بلكه ولايت براين فعلى است و مى توانسته آن را در امور مربوط به صبى صرف كند 
كه يكى از موارد آن مصارف هم يرداخت زكات است - اكر تعلق كرفته باشد - و در حقيقت تخيل و خطايش در نفس 
تصرف است و به ولايت بر مال و امين بودن يد او سرايت نمى كند بر خلاف موارد خيال ولايت بر مال ديككرى و اين دو با 
هم فرق مى كند و فرقش اين است كه اككر ولايت نداشته باشد يدش بر مال يد غير امينه است و موجب ثبوت ضمان تلف هم 
مى شود اما اكر تصرفش خطثى باشد ولى ولايت بر آن مال داشته باشد ضمان تلف نيست جون يدش بد اميئه است و تلف در 
امانت ضمان ندارد و اما جنانجه اتلااف هم - كه مانحن فيه اتلااف است - طبق موازين شرعى انجام كرفته باشد بازهم 
بحس حدما ة فى اش ريراا كه قل وريس ادن كاك دقع سال ابن كمقر الاوك واقنا ع زود كدت 
جنانجه اين عمل طبق حجت شرعى يا عقلى انجام كرفته باشد اتلاف محسوب نمى شود بلكه در حكم تلف است و ضمان 
ندارد مثلا- حجت شرعى -بينه - قائم شده كه فلا-نى فقير است و مالكك يا وكيل او زكات را به آن شخص مى يردازد بعد 
معلوم شد كه فقير يا مستحق زكات نيست و غنى بوده است جون طبق موازين شرع عمل كرده اين اتلاف هم واقعا در حكم 
تل 'است مكل ياف اخاره كه كسى و اجير كتند :دويز ذاشكن و حمل عالن و'اكر كارن كدد كه طبق موازيق شرعق عرف 
درست بوده بعد معلوم شده موجب اتلاف مال يا خسارتى شده ضامن نيست بلكه در حكم تلف است و صاحب حاشيه دوم 
نيز همين را در آن بحث اختيار فرموده است يس تشبيه مانحن فيه به ولا-يت تخيلى - كه بعداً كشف مى شود اصلل ولاميت 
نداشته و خيال مى كرده كه ولا-يت دارد - قياس مع الفارق است بنابر اين قول سوم كه ولىّ را مطلقا - حتى در فرض تلف - 


ضامن قرار مى دهد درست نيست . 


ص: ا 


اما حاشيه اول -قول دوم - كه تفصيل بود بين فرض وجود عين و عدم وجودش كه اكر عين نباشد و طبق موازين عمل كرده و 
فقير هم ضامن نيست اما اكر عين باقى باشد صبى مى تواند بعد از بلوغ آن را استرجاع نمايد اين قول قابل قبول است ليكن 


وجهى كه مى توان براى قول مرحوم سيد(رحمه الله) بيان كرد اين است كه كفته شود جون تصرف در زمانى صورت كرفته 
است كه صبى بالغ نبوده و وليش مسئول و مكلف به تصرف در اموالش بوده و طبق موازين شرعى عمل كرده است كه مى 
بايست هم طبق نظر فقهى خودش اجتهادا و يا تقليداً عمل مى كرده جون تكليف متوجه خود او بوده است يس ما نحن فيه مى 
شود شبيه جايى كه ولى مال صبى را مى فروشد بر طبق موازينى كه براو حجت بوده كه به مصلحت صبى است و بعد كه 
صبى بالغ شده نظرش خلا-ف آن مى شود كه قطعاً در اين قبيل موارد حق ابطال معامله را ندارد و كسى فتواى نمى هد كه 
ونقى 45 ولق تلك راتقصخص دادم وده وطق دواتية شرص عا سيدا صو نت تزاننة 1ن تس قافن ابطالةا 
فسخ كند و دراين جا هم ولى طبق موازين شرعى تصرف كرهده و زكات را يرداخت كرده و جون مصلحت صبى بوده - حال 
مستحب يا واجب بوده - بعد از احراز مصلحت نظر تقليدى يا اجتهادى صبى بعد از بلوغش بركردد حق ندارد تصرفات ولى را 
باطل كند و نقض نمايد جون تصرفات ولى مثل تصرفات خود مالكك است و به احتمال قوى مدركك مرحوم سيد(رحمه الله)بر 


عدم حق ابطال يعنى قول اول اين تقريب باشد. 


ص: ير 


ليكن صحيح تفصيل است كه قول دوم ازاين سه قول بود يعنى اكر عين مال باقى باشد صبى مى تواند بعد از بلوغ آن را 
استرجاع كند و فرق است بين ما نحن فيه و مورد اختتلاف در مصلحت زيرا كه در مورد مصلحت ميزان صحت تصرفات ولى 
تشخيص مصلحت به نظر ولى است كه موضوع صحت تصرف و مثلا بيع مال صبى است نه واقع مصلحت و اين تشخيص طبق 
موازين شرعى محفوظ بوده است يس عقد ولى با اين جنين تشخيصى يقع صحيحاً جون شرط صحتش مصلحت واقعى نيست 
بلكه مصلحت به حسب موازين شرعى در نظر ولى است و لذا اكر بعداً خود ولى هم بفهمد كه خطا و اشتباه شده است نمى 
تواند مال را بركرداند و فسخ نمايد بر خلا-ف ما نحن فيه كه واقع ميزان است زيرا كه اختلاف در اصل تعلق زكات به مال 
است كه در صورت عدم تعلق واقعاً تصرف ولى واقع نمى شود زيرا كه مال را به عنوان زكات به نحو تقييد به فقير تمليكك مى 
كند كه اككر از خودش هم بيرسند مى كويد به عنوان زكات اعطاء و تمليكك مى كند كه اكر نباشد تمليكك نكرده است. 


ناتاه ندر فاتك كيه ع عد تملك ول بيه ففئزد وا الصهر قن متو املك به إن ككاوافها 7ن سالاد كارك باقن تتليكه امد 
كردد مثل خود مالكك كه اكر بعد از دادن زكات فهميد كه مالش نصاب نداشته و زكات به اين مال تعلق نككرفته است با فرض 
وجود عين به دست فقير مى تواند آن را بركرداند كه اين شبهه موضوعى است و در مانحن فيه شبهه حكمى است ولى فرق 
بين شبهات حكميه و موضوعيه ازاين جهت نيست كه مال را به عنوان زكات به نحو تقييد تمليك مى كنند بنابراين ميان 
اختلاف در اصل تعلق زكات و باب بيع طبق مصلحت صبى فرق است,مْ مصلحت در آن جا حيثيت تعليليه است براى صحت بيع 
ولىّ و تشخيصش هم به نظر ولىّ است و بيع» واقعا انجام داده شده است و ولى هم در تشخيص اغراض و مصالح مثل مالكك 
است يس بيع صحيح واقع مى شود و بقاءَ كسى حقى فسخ آن را ندارد و نمى تواند بيع را بركرداند نه ولى اكر نظرش عوض 
شود و نه صبى اكر بالغ شود و مصلحت را نداند بر خلاف ما نحن فيه كه واقع ميزان است كه اكر خود مالكك يا ولى هم سابقا 
مقلد كسى بود كه زكات را در اين مال واجب مى دانست بعد از فوت وى و تقليد از مرجع زنده ديكرى متوجه شد طبق نظر 
او به آن مال زكات تعلق نككرفته است در اين صورت جنانجه عين مال باقى باشد مى تواند آن را استرجاع كند زيرا كه باقى 
است بر ملكك صاحب مال جون تمليكك واقع نشده است و انشاء آن از ابتداء مبنى بر زكات بودن واقع شده است - كه زكات 
نبوده - و اين قيد در متعلق تمليك بوده است كه تخلف آن موجب بطلان است بنابراين صبى بعد از بلوغ مى تواند - جنانجه 


عين باقى باشد - مال خودش را بركرداند. 


ص: زثثنن 


بله» اكر ولى آن مال را مطلقا تمليكك كرده باشد و خواسته كه جه زكات باشد و جه صدقه مستحبه براى صبى بدهد و آن هم 


مصلحت صبى بوده است در اين صورت على كل حال تمليكك به فقير را انجام داده است و نه خودش و نه صبى بعد از بلوغ 
حق بر ككشت را ندارد كه البته اين خارج از بحث است . 


بنابراين هر جا قيد مورد اختلا-ف واقع را عوض نكند و عين باقى باشد يجوز الاسترجاع و هر جا واقع ملاك قرار نككرفت و 
تشخيص ولى ملااكك و موضوع صحت باشد نمى تواند بر كرداند و قيد مصلحت از قبيل دومى است و مانحن فيه از قبيل اولى 


است و بدين ترتيب قول به تفصيل صحيح است. 


جهت سوم:ساير تصرفات ولى نسبت به صبى يا مجنون در صورت اختلاف نظر بعد البلوغ او الافاقه-جهت جهارم:حكم شى 
ولى واحتياط در اخراج زكات از مال مولى عليه. 97/٠١/١9‏ 
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موضوع: جهت سوم:ساير تصرفات ولى نسبت به صبى يا مجنون در صورت اختلااف نظر بعد البلوغ او الافاقه-جهت 
جهارم:حكم شكك ولى و احتياط در اخراج زكات از مال مولى عليه. 


بحث در مسثله اولى از مسائل خاتمه بود و عرض شد در جند جهت بحث مى شود. 


جهت سوم : مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد (كما أن الحال كذلك فى سائر تصرفات الولى فى مال الصبى أو نفسه من 
تزويج و نحوه فلو باع ماله بالعقد الفارسى أو عقد له النكاح بالعقد الفارسى أو نحو ذلكك من المسائل الخلافيه و كان مذهبه 
الجواز ليس للصبى بعد بلوغه إفساده بتقليد من لا يرى الصحه) در اين جهت بحث از سائر تصرفات ولى در اموال صبى و يا 
مجنون در زمانى كه ولايت بر مال خودشان را نداشته اند مى باشد كه بعد از بلوغ يا افاقه اختلاف نظر يبدا مى شود با ولى به 
لحاظ شبهات حكمى - كه مسائل اختلا-فى است بين فقها - مثلاً ولى عقد را به صيغه فارسى در نكاح و يا معاطات در بيع 
كافى مى دانسته و جنين تصرفى را نسبت به مولى عليه انجام داده است بعد از ولايت خود مولى عليه» بر خلاف وى نظرش 


بطلان آن تصرف شده است در اين صورت آيا مى تواند آن عقد را باطل كند يا همان برايش صحيح است ؟ 
ص: 7/87 


مى فرمايد اين هم مثل همان مسثئله اى است كه كفتيم تصرفات ولى نافذ است و صبى بعد از بلوغش نمى تواند آن تصرفات 
را ابطال كند در ساير موارد هم همين است و فرق اينجا با آن مسئله اين است كه در آنجا زكات را داده است و تكليف تمام 
شده است و بطلان تصرف ولى اثرى ندارد بجز اثر استرجاع عين يا ضمان آن مال اما در اينجا مواردى است كه بطلان براى 
صبى داراى اثر فعلى هم هست مثلا مال را كه خريده است يا زنى را كه با عقد فارسى زوجه اش شده اكر نظر صبى - اجتهاداً 
يا تقليداً - اين باشد كه صحيح نيست ملكيت و زوجيتش محل اشكال و اختلاف قرار مى كيرد. 


و آن اشكال ذكرشدو دن انحا در اينيجا روشن تر اث را كه شايد در بات زكاث كسى بكويد دادن هال به تشخض ولى 


مانند تشخيص مصلحت است و احكام تكليفى و يا عبادى سابق طبق نظر ولى صحيح و مجزى است ولى اين جا اكر نكاح را 
باطل بدانيم معقودعليها ديكر زوجه اش نيست و لذا اكثراً حاشيه زده اند كه صبىء قطعاً بايد بعد از بلوغش نسبت به معاملات 


سستك. 


ميزان همانكونه كه كذشت اين است كه: الف) هر جا اختلاف در خصوصيتى دخيل در صحت باشد كه موضوع صحت عقد 
ولى» خود تشخيص ولى باشد نه واقع مثل بحث از مصلحت در بيع و شراء و يا زكات - اكر آن را به تشخيص مصلحت ملحق 
كرديم - بيع و تصرفاتش صحيح است جون تشخيص ولى كه تمام الموضوع بوده است محفوظ بوده و آن تصرف حدوثاً 
صحيح واقع شده واقعاً و صبى نمى تواند بعد از بلوغ. موضوع حكم را تغيير دهد و بقاءاً حق فسخ و يا دليلى بر بطلان نخواهيم 
داشت بلكه دليل برعدم بطلان داريم. 


ص: زكرا 


ب) هر جا خصوصيت مورد اختلاف» واقعش دخيل در موضوع حكم به صحت باشد و بعد صبى بفهمد كه آن خصوصيت 
نبوده است از همان اول عقدء به نظر او باطل واقع شده است بنابر اين صبى بايد ترتيب آثار بطلان را بدهد و مثالهاى ذكر شده 


در متن از نوع دوم است . 


البته در اين جا برخى خواسته اند در عقد به فارسى هم - كه از نوع دوم است - به بحث اجزاء تمسكك كنند كه نظر ولى در 
كذشته همان حكم ظاهرى حجت بوده است يس بر اجزا حكم ظاهرى يس از تبدل آن در زمان بلوغ صبى اعاده ندارد - مثل 
غياداك ذيكر حماتتد ساوو عسل ترتيق كدمناة كت كافن :من أواسنة ترقنء سور أن و فيه و يدن زا 1ن رادو افسمقى 
مى دانسته و سيس مقلد كسى شده كه قائل به لزوم ترتيب بين طرف راست و جب بدن مى باشد كه مشهور قائل به صحت 


ليكن نمى توان به حكم اجزاء هم تمسكك كرد جون اجزاى حكم ظاهرى بر خلاف قاعده است و طبق قاعده احكام ظاهرى 
مجزى نمى باشد البته تركك اجزا و شرايط غير ركنى قضا ندارد از باب قاعده (لاتعاد) ليكن برخى از علما در اجزا وشرائط 
ركنى صلاه مطلقا اجزاء را در احكام ظاهرى انكار كرده اند حتى در عبادات و برخى قائل به اجزاء شده اند اما در حدٌ عدم 
وجوب قضا كه مدركك آن يا سيره ويا اجماع است و اينها ادله لبى هستند و قدر متيقن آن باب قضاء و يا اعاده در عبادات 
است نه ابواب ديككرى مثل عقود و ايقاعات و معاملات بنابراين اينكه فرمود (كذلكك فى سائر تصرفات الولى) درست نيست. 


ص: كن 


جهت جهارم: مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد(نعم لو شكك الولى بحسب الاجتهاد أو التقليد فى وجوب الإخراج أو استحبابه 
أو عدمهما و أراد الاحتياط بالإخراج ففى جوازه إشكال لأن الاحتياط فيه معارض بالاحتياط فى تصرف مال الصبى نعم لا يبعد 
ذلكك إذا كان الاحتياط وجوبيا- و كذا الحال فى غير الزكاه كمسأله وجوب إخراج الخمس من أرباح التجاره للصبى حيث إنه 
محل للخلاف- و كذا فى سائر التصرفات فى ماله و المسأله محل إشكال مع أنها سياله.) در اين جهت بحث است كه اكر ولى 
شكك كند كه آيا زكات در مال التجاره يا غلات صبى و مجنون واجب يا مستحب مى باشد يا نه؟ و شكك كند به اين كونه كه 
احتمال آن را مى دهد كه زكات تعلق كرفته باشد و احتمال مى دهد تعلق نككرفته باشد واز نظر فقهى اجتهادا يا تقليدا تعلق 
زكات ثابت نشود آيا در صورت شكك مى تواند زكات را احتياطا اخراج كند همانكونه كه مكلف در مال خودش مى تواند 
شاط و كاكيما لقن :وا اسنهك 0 كت 9 الكفهو مال هووشن اذى الساط تعمد ابسو كاف الف :ان سانا :وهل نود يكة ف 
توانسته آن مال را بى جهت هم بدهد و احتياط در رابطه با مال خودش روشن است ولى جون اينجا زكات از مال صبى است 
اكر شكك كرد مثل مال خودش نيست و نمى تواند رجاء انجام دهد زيرا كه اين احتياط معارض است با احتياط در حفظ مال 


صبى و مجنون و احتياط در تركك دادن زكات است. 


سيس مى فرمايد اككر احتياط وجوبى بود و احتمال تعلق زكات منجز بود (لا يبعد ذلكك إذا كان الاحتياط وجوبيا) يعنى مى 
تواند يرداخت كند و جواز يا وجوب ثابت مى شود كه البته مشخص نيست مقصودش جواز و يا وجوب آن است بعد مى 
فرمايد اين مسئله مخصوص به اينجا نيست و در خمس هم همين بحث جارى است كه آيا در مال صبى خمس است يا خير؟ 
كه البته در آنجا عمومات و اطلاقات ادله خمس اقتضاى ثبوت خمس در مال صبى است و روايتى نداريم كه بفرمايد 
(لاخمس فى مال اليتيم) همانكونه كه در زكات آمده است و لذا مشهور» وجوب خمس در مال صبى است ولى بعضى قائل به 
عدم خمس شدند به دليل ادله رفع قلم على كل حال اين مسأله سيال است . 


ص: كنا 


محشين هم در اينجا اكثراً حاشيه دارند كه اكر احتياط استحبابى است قطعا دادن زكات از مال صبى جايز نيست نه اين كه 
كفته شود (ففى جوازه إشكال) جون تصرف در مال غير نيازمند مجوز شرعى است و بدون مسوغ و مجوز شرعى تصرف در 
مال غير حرام است و در شق دوم هم كه مرحوم سيد(رحمه الله) كفته است (لا يبعد ذلكك إذا كان الاحتياط وجوبيا) كفته شده 
اين هم صحيح نيست زيرا كه در اينجا ديكر احتياط معنى ندارد جون يكك طرف حرمت تصرف در مال غير است و احتياط 
وعؤيى مات تدازو الخباط وجوين دو جاياسنة كد تارق :و ركرسى حرنة باش مدا مال حود شن اهدر مال غير 5ه كر 
زكات تعلق نككرفته است اخراج آن مال حرام است بنابراين با احتياط وجوبى اشكال رفع نمى شود و اصلا احتياط وجوبى 
نسبت به مال صبى شكل نمى كيرد . 


برخى هم تعبيرى اين كونه دارند كه اكر احتمال وجوب و تعلق زكات منجز باشد مثل شبهه قبل از فحص در اين صورت ولى 
نمى تواند نسبت به وجوبء برائت جارى كند و اككر در مال خودش بود واجب بود احتياطا زكات آن را بدهد أما در ما نحن 
فيه در مقابل وجوب نسبت به مال صبى احتمال حرمت است و مى شود از موارد دوران امر بين محذورين كه اككر زكات تعلق 
نككرفته باشد دادن آن حرام است و اكر تعلق كرفته باشد واجب است بدهد و در دوران امر بين وجوب و حرمت هم اصلء 


تخيير است حال يا بعد از جريان برائت از دو طرف و يا عدم جريان به جهت علم به اصل الزام. 


ص: وأثكر 


در اينجا جند نكته يا اشكال است كه خوب است ذكر شود. 


نكته اول : ممكن است در هر دو صورت كفته شود يرداخت زكات مال صبى براى ولى جايز اسث جه احتمال وجوب منجز 
الى اخماطا والح ناشة وكقه متسر افد و احعاظ اسان ,ناقد ورا كه اق اذلف لكوك ولك قاض اه فاده فار 
كه تصرف ولى در اموال مولى عليه جايز استمْ در هر جايى كه مجوزى شرعى براى آن تصرف داشته باشد جه براساس حكم 
شرعى واقعى باشد يا ظاهرى شرعى يا عقلى و تنها مخصوص به ثبوت وجوب يا استحباب واقعى نيست يعنى جواز تصرف ولى 
در مال صبى و مجنون را توسعه بدهيم و بككوئيم كه ولى مى تواند در مال صبى طبق وظيفه شرعى تصرف كند اعم از اينكه 
آن وظيفه استحباب و يا وجوب واقعى باشد يا ظاهرى» و ظاهرى هم اعم است از اينكه وظيفه ظاهرى شرعى به نحو كاشف 
باشد يا به نحو وظيفه عملى الزامى و يا وظيفه عقلى» زيرا كه جنين تصرفى نيز به نفع مولى عليه است و وى رااز حقوق 
احتمالى ديكران كه متعلق به مال اوست نجات مى دهد واين از شئون ولايتش مى باشد كه در اين صورت حرمت تصرف 
منتفى خواهد بود و ولى هم مى تواند هم احتياط استحبابى و هم وجوبى را در مال مولى عليه انجام دهد همجون اموال 


بعيد نيست اين استظهار صحيح باشد يس اين كونه نيست كه بايد استحباب يا وجوب واقعى ثابت شود تا حرمت تصرف ولى 
رفع شود بلكه ثبوت وظيفه شرعى يا عقلى وجوبى يا استحبابى نسبت به تعلق زكات و حق فقرا به مال صبى و مجنون هم رافع 


ص: 11 


باشد از آنجا كه استحباب شرعى طريقى از باب امر به احتياط شرعى ثابت است و يا استحباب عقلى در رفع حرمت تكليفى 
تصرف ولى كافى خواهد بود و نيازى نداريم به احراز وجوب و يا استحباب واقعى تا كفته شود با احتياط وجوبى - فضلا از 


نكته دوم: اكر كفتيم واقع» ميزان است و بايستى ارتفاع حرمت با احراز وجوب يا استحباب زكات در مال صبى يا مجنون 
توسط ولى ثابت شود و با احتياط و احتمال وجوبء زكات ثابت نمى شود, در عين حال تفصيل صحيح نمى باشد بلكه هميشه 
مقتضاى اصل حرمت تصرف است حون كه حرمت دادن زكات از مال صبى حالت سابقه دارد زيرا كه قبل از تحقق زمان و 
شرايط تعلق احتمال زكات - مثلاً قبل از مرور سال و يا حصول نصاب - قطعاً دادن برخى از آن مال به عنوان زكات حرام بوده 
است لهذا اكر استظهار قبل را قبول نكرديم بايد در هر دو شق قائل به حرمت شويم جون كه امر دائر مى شود بين بقا آن 
حرمت ويا تبدل آن به وجوب ودراينجا اصل منجز وجود دارد جون استصحاب حرمت مى كويد حرمت باقى است و 


استصحاب در شبهه حكميه جارى است و حرمت را اثبات مى كند و بر تخيير عقلى در دوران بين محذورين» حاكم است. 


0 واقع را ميزان قرار داديم در هر دو صورت بايد قائل به حرمت دادن زكات بشويم هر جند علم اجمالى بين محذورين 
باشد زيرا اين علم اجمالى منحل شده و يكك طرف آن كه حرمت است منجز مى شود و عدم جواز در هر دو فرض احتياط 


استحبابى و وجوبى ثابت مى كردد كه شايد به همين جهت برخى از محشين قائل به عدم جواز در هر دو شق شده اند. 


ص: اين 


نكاتى در ذيل مسئله قبل 57/٠٠/7١‏ 
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موضوع: نكاتى در ذيل مسثئله قبل 


بحث در ذيل مسثله اول بود رسيديم به جهت جهارم از بحث» جايى كه ولى در وجوب و تعلق زكات شكك كند و نظرش 
اجتهادا و تقليدا بر احتياط وجوبى يا استحبابى يرداخت زكات باشد حال اكر در مال صبى اين شكك حاصل شد آيا مى تواند 
طبق اين احتياط عمل كند و رجاءً زكات آن را بدهد يا نه و مرحوم سيد(رحمه الله) تفصيل دادند كه در احتياط استحبابى نمى 
شود جون اكر زكات در آن نباشد مال صبى را بى جهت داده است و حرام است و در احتياط وجوبى مى فرمايد (لايبعد) و 


عرض شد لازم است به جند نكته اشاره شود. 


نكته اول :اكر به اين مطلب قائل شويم كه حرمت تصرف ولى در مال صبى و مجنون همجنانكه با وجوب واقعى بلكه 


است و با احتمال حرمت موضوع احتياط شكل نمى كيرد. 


جواب اشكال : اككر احتياط را بلحاظ حكم و تكليف لحاظ كنيم اين مطلب صحيح است زيرا كه تكليف به اداء متوجه ولى 
است نه صبى يا مجنون و نسبت به حكم و تكليف ولى جون كه احتمال حرمت در كار است احتياط بلحاظ تكليف خودش 
صادق نيست و در حقيقت امر دائر بين وجوب و حرمت مى شود ولى اين به لحاظ عالم تكليف به احتياط است و اما روح و 
ملاك احتياط در مال صبى مى باشد يعنى اكر واقعا مال صبى متعلق حق فقرا باشد ملاكك احتياط كردن كسى كه مى خواهد 
احتياط كند مربوط به خود صبى است نه ولى يعنى اثر و نفع اين احتياط دور نككه داشتن صبى از مال غير (مال فقرا) است يس 
به لحاظ روح و ملاكك حكم به وجوب يا استحباب احتياط بركشتش به صبى است اكر جه تكليفش متوجه ولى مى باشد 
ليكن او واسطه و ابزار در تحصيل آن ملا-كك براى صبى و مجنون است لذا فرق نمى كند كه اين روح حكم واقعى باشد يا 
ظاهرى و طريقى جون كه به خود صبى ب ركشت مى كند و صبى را از خوردن مال مغصوب حفظ مى كند و لذا كفته مى شود 
همين مقدار كافى است در رفع حرمت حقيقتاً همجنانكه حكم واقعى آن را رفع مى كند مخصوصاً اكر ملاكك احتياط لزومى 
باشد و اين دو در نظرعرف يكى است كه اكر آنجا شارع كفت تصرف ولى حرمت ندارد و رفع مى شود اين جا هم همين 
كونه است و عرف فرقى نمى كذارد بين احكامى كه واقعى و نفسى و يا طريقى و ظاهرى باشد و احكامى كه هر جند طريقى 
ظاهرى بوده و تنها خطاب و جعلش متوجه به ولى شده وليكن ملا-كك و روحش مربوط به صبى و مجنون بوده و براى آنها 
است همانند احكام واقعى رافع حرمت و مجوز تصرف ولى در مال صبى است مخصوصاً اكر ملاكك الزامى باشد كه در اين 


صورت ديكر حرمت واقعا مرتفع بوده و احتياط استحبابى يا وجوبى ولى معقول و ثابت مى شود. 


ص: لمانا 


نكته دوم: اين كه اكر قائل شديم كه ب ركشت ملاكك و روح تكليف احتياط به صبى كافى نيست و ما باشيم و ملاحظه عالم 
خطاب و تكليف بدون شكك امر تكليف ولى دائر است بين وجوب و حرمت و حكم دوران بين محذورين تخيير است ولذا 
برخى از اعلا-م كفته اند كه اكر مى تواند تاخير بياندازد تا فحص كندء واجب است به تأخير بياندازد و اكر نشود مثل بقيه 


موارد دوران امر بين وجوب و وحرمت است و البته اين مطلب منوط است به اين كه نكته سابق را قبول نكنيم. 


ليكن اين دوران بين محذورين منحل است جون طرف حرمتش اصل منجز دارد زيرا استصحاب بقا حرمت تصرف و دادن 
زكات از مال صبى قبل از رسيدن سر سال يا رسيدن زكات به حد نصاب جارى است زيرا كه يقيناً قبلا اين تصرف حرام بوده 
است يعنى بعد كه سر سال مى رسد و شكك مى كند آيا زكات تعلق كرفته است يس واجب يا مستحب شده و حرمت رفع 
شه انتة وااكر تكرفقه درمت ناقى اسث و دزاين :ورت استسحانة بقاء حرمت اجازى اسثة :ودر سوارة دورانانية 
محذورين اكر يكى از دو طرف اصل منجز داشته باشد ديككر تخيير عقلى جارى نيست و در ما نحن فيه اينجنين است جونكه 
استصحاب بقاى حرمت جارى است ولو به نحو استصحاب حكمى - كه البته به نحو استصحاب موضوعى بقاى ملكك صبى نيز 


قابل جريان است - و اصول منجزه در شبهات قبل از فحص هم جارى است و مانند اصول مؤمنه ترخيصى نيست. 


نكته سوم: اشكالات جنبى است كه در تقريرات مقررين آمده است كه كفته شده اكر شبهه قبل از فحص بود و احتمال منجز 
بود اين دوران شكل مى كيرد و حال آنكه اين دوران مطلقا شكل مى كيرد يعنى در مورد احتمال وجوب غير منجز هم كه 
احتياط استحبابى است اين دوران شكل مى كيرد و هر جايى كه ولى احتمال تعلق زكات به مال صبى را مى دهد دوران بين 
محذورين شكل مى كيرد و تخصيص دوران بين محذورين به احتمال وجوب منجز قبل از فحص وجهى ندارد و استصحاب 


حرمت هم در هر دو مورد جارى است و عدم جواز تصرف را اثبات مى كند و تفصيل درست نيست . 


ص: وم 


همجنين اين كه در تقريرات كفته شده اصل برائت از وجوب و حرمت جارى مى شود و بعد رجوع مى شود به تخبير يعنى در 
طول جريان اصل برائت در طرفين عقل حكم به تخيير مى كند اين مطلب هم تمام نيست جون فرض شده است كه شبهه قبل 
از فحص است و در شبهات حكمى قبل از فحص اصول مؤمنه جارى نيست البته برخى از اصوليون هم كفته اند كه در موارد 


علم به الزام فعل با تركك - دوران بين محذورين - اصل برائت جارى نيست . 


نكته ديكر اين كه در اين جا به جهت سومى جريان برائت از دو طرف دوران بين محذورين صحيح نيست زيرا آن در جائى 
است كه هر دو حكم توصلى باشند اما اكر يكى يا هر دو تعبدى باشند ديكر برائت از طرفين جارى نمى شود جون كه 
مخالفت قطعى ممكن مى شود به اين كه فعل را بدون قصد قربت انجام بدهد كه در اين صورت هم وجوب وهم حرمت را 
مخالفت كرده است و در مخالفت قطعى دوران بين محذورين ممكن نيست كه وجوب و حرمت توصلى باشد اما اكر يكى يا 
هر دو تعبدى شد شق ثالثى بيدا مى كند و جريان برائت از دو طرف ترخيص در مخالفت قطعى مى شود كه موجب تعارض و 
تساقط اصول مؤمنه مى باشد بله » جون موافقت قطعى هم ممكن نيست عقل به تخيير ميان آن دو احتمال - نه مخالفت قطعى 
- حكم مى كند واينها كه در تقريرات آمده احتمالا از خطاها و تسامحات مقرر است. 


نكته جهارم : يكك اشكال است با جواب آن . 


ص: لحان 


اشكال: ممكن است كفته شود كه در ما نحن فيه دوران بين محذورين نمى باشد زيرا كه ولي - كه تكليفش مردد است به 
وجوب يرداخت زكات از مال صبى يا مجنون ويا حرمت تصرف در آن - مى تواند اين علم اجمالى را موافقت قطعى كند 
بدينكونه كه از مال خودش زكات مال صبى و مجنون را بدهد و يا از مال صبى و مجنون على وجه الضمان يرداخت كند - 
كذ كرووسن لاحك تدده قانك شق بن اشتعه عرو اماس ١‏ راقن كدحميد بول دو امالضينى ا تسترا عحماة اناشنا 
جايز است و حرام نيست همانكونه كه در روايات هم آمده است - لذا بر ولى واجب مى شود در موارد احتمال وجوب زكات 
در مال صبى زكات را بدهد وليكن على وجه الضمان و اين موافقت قطعى هر دو طرف دوران وهر دو احتمال است و ديكر 
از موارد دوران بين محذورين نيست يس احتياط معقول است و موافقت قطعى آن هم ممكن است و اين معنايش اين نيست 
كه حكم واقعى يرداخت از مال خودش يا از مال صبى على وجه الضمان است تا كفته شود مى دانيم كه جنين حكم واقعى 
نداريم بلكه از باب حكم عقل و تحصيل موافقت قطعى در مورد علم اجمالى است مثل مورد قصر و تمام در جائى كه هر دو 
عقلا واجب است و بايد هر دو را بخواند از باب موافقت قطعى و وجوب عقلى نه وجوب شرعى واقعى واين جا هم بايد بدهد 
يا از مال خودش و يا از مال صبى على وجه الضمان از باب وجوب عقلى احتياط و تحصيل موافقت قطعى . 


ص: 7937 


جواب اشكال: ياسخ اين مطلب آن است كه از نظر فقهى محتمل نيست جنين الزامى بر ولى نسبت به اموال مولى عليه باشد 
جون ولايت ولى از باب احسان است و نبايد جيزى بر او بار شود و همجنين قاعده لاضرر اين جنين ضمان و خسارتى را نفى 
مى كند و جنين احتياطى را بر ولى حتى به عنوان احتياط و حكم طريقى و وظيفه عملى نفى مى كند و شايد به همين جهت 
هم آقايان آن را مطرح نكرده اند و ولى فقط نسبت به يرداخت يا عدم يرداخت از مال صبى تكليف دارد نه بيشتر كه آن هم 


دائثر بين محذورين استت. 


نكاتى در ذيل مسئله قبل 97/٠1/1578‏ 
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موضوع: نكاتى در ذيل مسثئله قبل 


(الثانيه: إذا علم بتعلق الزكاه بماله و شكك فى أنه أخرجها أم لا وجب عليه الإخراج للاستصحاب إلا إذا كان الشكك بالنسبه إلى 
السنين الماضيه فإن الظاهر جريان قاعده الشكك بعد الوقت أو بعد تجاوز المحل هذا و لو شكك فى أنه أخرج الزكاه عن مال 
الصبى فى مورد يستحب إخراجها كمال التجاره له بعد العلم بتعلقها به فالظاهر جواز العمل بالاستصحاب لأنه دليل شرعى و 
المفروض أن المناط فيه شكه و يقينه لأنه المكلف لا شكك الصبى و يقينه و بعباره أخرى ليس نائبا عنه) مرحوم سيد(رحمه الله) 
در اين مسئله به بحث شكك در ادا زكات اشاره كرده و سه فرع را ذكر مى كند. 


فرع اول : مزكى شكك كرده است كه زكات امسالش را داده است يا خير؟ در اين جا زكات تعلق كرفته لكن در زمان وجوب 
: شكك مى كند كه ادا كرده است يا خير در اين فرض مقتضاى قاعده اين است كه احتياطاً زكات مالش را اخراج كرده و اداء 
كند جون هم شكك در امتثال است كه مجراى اصل اشتغال است و هم استصحاب عدم اداء جارى است و شكك در امتثال 


تكليف كه شغل يقينى است فراغ يقينى مى طلبد بنابراين واجب است ادا شود. 
ص: 8و" 


اشكال: در اينجا اشكال شده است كه اين استصحاب يا اصل اشتغال» در صورتى كه عين زكوى باقى است جارى مى شود 
مثلاً استصحاب بقاى زكات در مال جارى مى باشد اما اكر عين باقى نباشد و بعد از تلف شكك كند كه: آيا زكاتش را 
برقافيت كزذه اس يافه اكر دكات وا قداذ وياد هن ذمه اتن متهول اسك و امه عوقن انرا سهد دو اعاديدر 
استصحاب عدم اداء كافى نيست جون اصل مثبت است و شغل ذمه را به بدل زكات اثبات نمى كند مككر از باب ملازمه عقلى 
بلكه وجوب اداء عين الزكاه مقطوع السقوط است و وجوب اداء بدل فرع اشتغال ذمه است كه استصحاب عدم شغل ذمه جارى 
است و شغل ذمه و اصل اشتغال عقلى را نفى مى كند ولذا كفته شده است حكم ايشان (وجب عليه الإخراج) در جايى است 
كه عين باقى باشد. 


ياسخ اول: ليكن اين اشكال وارد نيست و صحيح اطلاق وجوب اخراج - جه عين باقى باشد جه تمام عين تلف شده باشد و 


أولاندو نان فتياق تلك فك انيت قه اعد قادق ,و عرض بطمياة مودار جد مع سنك نا متناف نمه انيف عون 
وزاك وهف كدازه وفاعله عقلاني سق كه ره ابنقباء جاده اتوك ونور الى قاعنيه ذو ايشا هيو انمت )التس بان قر 
ذمه است كه اكر تلف شده ذمه مشغول مى شود به بدل آن مال و موضوع وجوب ادا بدل جايى است كه ذمه انسان مشغول به 
بدل باشد و ؟) معناى ديكر نيز از قاعده ضمان شده است - كه درست همين است - كه ضمان به معناى أعم از دفع عين - در 
حال وجود - و دفع بدل - در حال تلف - است كه اككر عينش است عين بر عهده او است و بايد ادا كند و اكر عينش نيست و 
تلف شده بايستى بدلش را ادا كند و موضوع اين ضمان وقوع حدثى مال غير در دست انسان بدون رضايت او است و اين 
ضمان به معناى جامع بر عهده بودن است كه شكك در امتثال آن جامع مى باشد و استصحاب بقاء و عدم ادائش نيز جارى 


ص: هحار 


بنابراين دو حكم وضعى و تكليفى نداريم يكى ضمان عين و يكى ضمان ما فى الذمه بلكه يكك حكم به ضمان جامع مقيد به 
نحو مذكور است كه مغيّى بعدم اداء جامع مذكور است و استصحاب عدم اداء منجز آن است بلكه شكك در اداء هم كافى 
است زيرا كه شكك در امتثال است. 


ياسخ دوم : اكر كسى قائل شود كه ضمان عين با ذمه دوتا است - كه ظاهرا مبناى اشكال ذكر شده اين مطلب است - باز هم 
اشكال قابل دفع است به همان نكته عامى كه در اين قبيل موارد كفته مى شود كه موضوع شغل ذمه مركب است نه مقيد يعنى 
اكر عين متعلق حق غير باشد و تلف شود ذمه صاحب يد مشغول به بدل آن مى شود يبس شغل ذمه حكم شرعى است كه 
موضوع آن مركب از دو جز است -١‏ تلف العين تحت اليد و -١‏ بقا حق الغير در آن مال تا زمان تلف كه جون به نحو تركيب 
است نه تقييد مثل همه عناوين مركبه ديكر است كه با استصحاب عدم اداء عين يا بقاى حق غير در آن تا زمان تلف موضوع 
شغل ذمه احراز مى شود يكك جزئش بالوجدان و جزء ديكرش با استصحاب و تعبد شرعى و اين استصحاب موضوعى است و 
حاكم بر استصحاب عدم شغل ذمه است و لذا كسى شكك ندارد از نظر فقهى كه مال غير اككر در دست انسان على نحو الضمان 
باشد و يس از تلف آن هم شكك كند كه قبلا آن مال را يا بدلش را به مالكش اداء كرده يا نه» لازم است اداء كند . 


ص: انا 


موضوع شغل ذمه با استصحاب بقاى مال غير تا زمان تلف ثابت نمى شود جون كه على نحو تقييد است نه تركيب و وجوب 
اداء عين با تلف ساقط است و وجوب اداء بدل فرع شغل ذمه است كه اصل عدم آن است اين مطلب در غير ما نحن فيه تمام 
است يعنى در جايى كه مال» مال غير باشد اما در باب زكات تكليف از اول وجوب اداء و ضمان جامع بوده است جون 
تكليف مالك در دفع مال زكوى اين نيست كه بايد زكات را از عين بدهد مانند مال غير كه بايد عينش را به او بدهد بلكه 
تكليف به اداء جامع است بين عين و يا بدل كه نقد رائج باشد يا اعم از نقد رائج كه مى تواند از اعيان ديكر هم بدهد - كه 
قول مرحوم سيد(رحمه الله) بود - بنابراين در اين ما نحن فيه حكم تكليفى بلكه وضعى به ضمان هم از ابتداء» وجوب يرداخت 
جامع بين عين زكوى و بدل آن است كه اكر مالكك اين جامع را دفع نكرده باشد شخص همان حكم باقى است. 


يس ما نحن فيه فرق مى كند با موارد ضمان مال شخصى ديكران يعنى وجوب دفع بدل آن منوط به شغل ذمه مالكك نيست 
بلكه از اول وجوب دفع جامع فعلى بوده است و شكك در امتثال اداى آن را دارد كه هم آن را استصحاب مى كند و هم شكك 


ص: ا 


الالكجز قرفن هال | كن مكلت كانت زز اطول دم يوخ و هه عرزل شك تن دل كه لزان ذالعف كرده اببق نا ين در 
اين جا مال معزول تلف شده ولى مال اصلى زكوى باقى است ليكن طبق مبناى ايشان زكات ندارد جون مال زكوى با عزل و 
تعيين زكات در مال معزول از تعلق زكات خارج شده و به ملك مالكك در آ مده است و از آنجا كه مالى زكوى معزول كه 
زكات بوده و واجب است به فقرا يرداخت شود تلف شده است» يس بايد قائل بشود كه در اينجا هم اخراج زكات واجب 
نيست با اين كه عين مال زكوى باقى است يس بايد حاشيه را اصلاح كند كه بقاى مال زكوى در جايى موجب احتياط و 


وجوب اخراج است كه زكات را عزل نكرده باشد. 


ثانياً: جايى كه بعضى از مال تلف شده و بعضى باقى مانده باشد بايد طبق مبناى اشاعه و شركت در عين يا ماليت» ملتزم شده 
استصحاب بقا عين در مال به اندازه نسبت زكات موجود است نه بيشتر يعنى اكر نصف مال باقى است ». نصف زكات واكر 
ربع باقى مانده ربع زكات و اكر عشر باقى مانده عشر زكات واجب است اخراج شود. 


بعيد است التزام به اين تفصيلات از نظر فقهى بلكه صحيح همان است كه مرحوم سيد(رحمه الله)فرموده است و ديكران هم 
قبول كرده اند كه شكك در اداء زكات موجب احتياط و اخراج زكات است حتى اكر مال زكوى باقى نناشك:: 


ص: اخارا 


فرع دوم :اكر شكش بعد از سال باشد و نسبت به زكات محصولات سال هاى كذشته شكك مى كند كه آيا زكات آنها را 
داده است يا خير؟ اينجا مى فرمايد واجب نيست ببردازد و قاعده شكك بعد از وقت و يا قاعده تجاوز از محل را جارى مى كند 
جون سال زكات كذشته است (... وان شككت بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل فلا اعاده عليكك من شكك حتى 
تستيقن...) (1) و اين همان جريان قاعده حيلوله و يا قاعده تجاوز در نماز است كه مرحوم سيد(رحمه الله)اين دو قاعده را در 
انفيها عدار ع كضل كتدحو ادو تكن زرا راك" مناه انث فبمك اتاد دلوك امد انك اذا قات اليتكدو باتحان الرقكز 
شكك فلا يجب القضاء) و نسبت به قاعده تجاوز هم آمده است (...إذَا شَككت فى شَّى مِنّ الْوَصُوءِ- وَ قَدْ دَخَلْتَ فى غَيرهِ فلس 
كك بِقَى إِنّْمَا الشّك إِذَا كُنْت فى عَى لم مَزْه) (9 


جون مكلف در اينجا از سال كذشته بيرون آمده است و از محل واجب هم تجاوز شده است و بعد ازان شكك كرده است يس 


واجب ليست كه بيردازد. 


در اين جا اكثر محشين اشكال كرده اند كه دو قاعده اى كه اشاره شد هيج كدام در ما نحن فيه جارى نيستند بلكه همان 
استصحاب بقاى وجوب اداء جارى است زيرا كه قاعده حيلوله هر جند از شكك در اصل عمل جارى است ليكن در جايى است 
كه شكك در اداى واجب موقت باشد يعنى واجب وقت داشته باشد و وقتش فوت شده و حائل آمده است و وجوب اداء زكات 
موقت به وقتى نيست حتى اكر قائل به فوريت آن هم باشيم اين فوريت تكليف ديككرى است غير از وجوب اصل زكات و 
قاعده حيلوله فوت واجب و قضا را نفى مى كند علاوه بر اين كه اين قاعده در خصوص فريضه نماز و قضاى آن آمده است نه 


در همه واجبات يس در اينجا موضوع ندارد. 


ص: ووم 
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قاعده تجاوز هم جارى نيست جون قاعده تجاوز و فراغ در باب شكك در اجزا و شرايط مركبات است كه شكك در اصل آنها 
نيست بلكه شكك در صحت آنها بعد از فارغ شدن از آنها يا تجاوز از محل جزء و داخل شدن در جزء مترتب بر آن است يعنى 
موضوع اين قاعده تجاوزو فراغ در مركبات شرعى است كه يا از كل مركب فارغ شده است و در صحتش شكك مى كند كه 
مجراى قاعده فراغ است و يا در جزيى از اجزائش بعد از دخول در جز ديكر و در انجام آن جزئى كه محل و ترتب شرعى 
دارد شكك مى كند كه مجراى قاعده تجاوز است و هيج كدام از دو قاعده در اين جا جارى نيست جون شكك در اصل انجام 


بنابراين دو قاعده مذكور در مانحن فيه موضوع ندارند و قاعده ديكرى عقلائى يا شرعى از براى احراز امتثال نداريم و اصل 
اشتغال و استصحاب عدم اداء زكات جارى است همانند فرع اول. 


فرع سوم : اكر ولىّ شكك كند كه زكات صبى را داده است يا خير حكمش ملحق است به شكك در مال خودش جون ولى 
خودش مكلف به ادا است ,ْ محشين به تعبيرى كه ايشان دارند و كفته اند (فالظاهر جواز العمل بالاستصحاب لأنه دليل شرعى 
والمقروهن أن المناط فيه شكه ويقينه لأنه المفكلق لا شكة الفنى و يقيتة و بعنارة أخزى لسن ثاثنا عند) اشكال كرده اند كة 
تكليف ولى از باب نيابت هم باشد بازهم استصحاب عدم اداء بالنيابه و يا استصحاب بقاء تعلق زكات در مال صبى جارى است 
و استحباب يا وجوب اداء از باب نيابت از صبى را اثبات مى كند و فرقى ميان اين كه تكليف ولى از باب ولايت باشد و 


تكليف متوجه خودش باشد يا از باب نيابت باشد از اين جهت نيست. 


ص: لين 


مسأله سوم:حكم شك در زمان تعلق زكات نسبت به غلات بعد از بيع. 97/٠1/1917‏ 
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موضوع: مسأله سوم:حكم شكك در زمان تعلق زكات نسبت به غلات بعد از بيع. 


(الثالثه: إذا باع الزرع أو الثمر و شكك فى كون البيع بعد زمان تعلق الوجوب حتى يكون الزكاه عليه أو قبله حتى يكون على 
المشترى ليس عليه شىء إلا إذا كان زمان التعلق معلوما و زمان البيع مجهولا فإن الأحوط حينئذ إخراجه على إشكال فى وجوبه 
و كذا الحال بالنسبه إلى المشترى إذا شكك فى ذلكك فإنه لا يجب عليه شىء إلا إذا علم زمان البيع و شكك فى تقدم التعلق و 


تأخره فإن الأحوط حينئذ إخراجه على إشكال فى وجوبه.) 


دراين مسثله سوم ايشان وارد بحث معروف مجهولى التاريح و يا مجهول و معلوم التاريخ در موضوعات مر كبه مى شوند و 
مرحوم سيد(رحمه الله)مى خواهد آن رادر مانحن فيه تطبيق كند يعنى در جايى كه مى دانيم كه هر دو جز موضوع واجب 
محقق شده است و تاريخ آنها را نمى دانيم و همجنين نمى دانيم آيا هر دو جزء با هم جمع شده است تا موضوع حكم محقق 
شده باشد يا نه مثلا هم علم به ملاقات آب با نجس داريم و هم علم به كرّ شدن آن آب و شكك مى شود كه اين ملاقات قبل 


از كرّيت بوده است تا آب منفعل و نجس شده باشد و يا بعد از كريّت بوده كه منفعل نشده است. 


مرحوم سيد(رحمه الله)مى خواهد آن مسئله اصولى را در باب زكات تطبيق كند و لذا فرض مى كند كه زرع يا ثمررا مى 
فروشد و بايع شكك دارد كه غله زكوى را قبل از صدق اسم فروخته است كه اكر اين كونه باشد زكات بر مشترى است و اكر 
نزد خودش عنب يا تمر ويا انعقاد حب شده است و بعدش فروخته است » زكاتش بر خودش است جون زكات بر كسى است 
كه در ملك او زرع؛ غله شود و انعقاد حب و صدق اسم تمر و عنب در ملكك او باشد واين هم مانند همان كريت آب و 
ملاقات با نجاست و همان بحث را در اين جا مى آورد و مى فرمايد استصحاب عدم بيع يا بقاى ملك مالكك تا زمان تعلق 
زكات اثبات مى كند وجوب زكات را بر بايع زيرا كه موضوع بقاى ملكك الى زمان التعلق است و اين استصحابء آن را اثبات 
مى كند و وجوب زكات ثابت مى شود ولى از طرف ديكرى استصحاب عدم تعلق و عدم صدق اسم الى زمان بيع الزرع 
وجوب زكات را نفى مى كند زيرا كه جزء دوم را در همه زمانهاى وجوب جزء اول نفى مى كند و در نتيجه انتفاى احد 
الجزئين موضوع در تمام ازمنه وجود جزء ديكر مى شود كه به معناى اتتفاى موضوع مركب است و اصل موضوعى نافى 
وجوب زكات است و با آن استصحاب ديكر معارض مى شود و تعارض مى كنند و تساقط كرده و به اصول طولى حكمى 


رجوع مى شود كه اصل عدم وجوب ويا برائت از وجوب زكات است . 
ص: اع 


البته برخى هم مثل صاحب كفايه استصحاب را فى نفسه - از باب شبهه عدم اتصال زمان شكك به زمان يقين - در هر دو 


اكر زمان يكى معلوم بود و زمان ديكرى مجهولء مثلا زمان تعلق و انعقاد را مى دانيم كه روز شنبه بوده است ولى نمى دانيم 


بيع روز شنبه انجام داده است يا قبل از آن» در اينجا استصحاب بقاى ملكك و عدم بيع تا شنبه كه روز تعلق است جارى است و 
وجوب زكات اثبات مى كردد جون زمان ببع مجهول است و نمى دانيم كه روز جمعه است يا شنبه يس استصحاب در آن 
جارى مى شود و اثبات مى كند كه بايع زمان تعلق زكات مالكك بوده و هنوز بيع نكرده است و اما در اينجا مشهور اصوليون 
قائلند كه استصحاب معارض جارى نيست جون زمان تعلق معلوم است و استصحاب عدم آن استصحاب جارى نيست و شكك 
در زمان آن نداريم و مى دانيم تعلق روز شنبه بوده است و قبلش نبوده است يس طبق مشهور استصحاب نافى وجوب در اين 


فرض جارى نيست . 


اكر برعكس باشدمْ يعنى زمان بيع معلوم باشد و زمان تعلق مجهول باشد حكم برعكس مى شود و استصحاب نافى تنها جارى 
مى شود و وجوب را رفع مى كند و در دوشق ازاين سه شق )١‏ اينكه هر دو مجهول باشند و 1) اين كه زمان بيع معلوم باشد و 
زمان تعلق مجهول باشد حكم به عدم وجوب مى شود يا به جهت تعارض - در شق اول - كه به اصول طولى حكمى رجوع 
مى شود و وجوب نفى مى شود وايا به جهت وجود استصحاب موضوعى نافى موضوع وجوب بدون معارض اما كر زمان تعلق 
معلوم باشد و زمان بيع مجهول , استصحاب عدم بيع و بقاى ملكك بايع جارى است و وجوب زكات را اثبات مى كند و جون 
كه در معلوم التاريخ استصحاب جارى نيست اصل معارض ندارد و بر بايع زكات واجب مى شود فلذا فرمود (إذا باع الزرع أو 
الثمر و شكك فى كون البيع بعد زمان تعلق الوجوب حتى يكون الزكاه عليه أو قبله حتى يكون على المشترى ليس عليه شىء إلا 
إذا كان زمان التعلق معلوما و زمان البيع مجهولا فإن الأحوط حينئذ إخراجه على إشكال فى وجوبه). 


ص: 507 


احتمال دارد اينكه فرمود (فإن الأسحوط حينئذ إخراجه على إشكال فى وجوبه) ناظر به اصل عدم تاخر حادثين باشد نه 
استصحاب كه البته جنين اصلى نداريم و همان استصحاب است و يا ايشان احتمال مى دهد كه استصحاب عدم معلوم التاريخ 
الى زمان مجهول التاريخ نيز جارى است جنانجه اين قول ديكرى در آن بحث اصولى است كه هر جند شكك در زمان واقعى 
نسبت به معلوم التاريخ نداريم وليكن شكك در آن نسبت به زمان جزء ديكر داريم - كه يكك زمان نسبى و انتزاعى است - 
همين مقدارهم كافى است براى جريان استصحاب يس در معلوم التاريخ هم دو استصحاب موضوعى متعارض جارى مى 


باشند و نوبت به اصول طولى مى رسد كه اقتضاى نفى وجوب را مى كند. 


على إشكال فى وجوبه) بايد تفصيل مذكور در متن را قائل شود يا به نحو فتوا و يا به لااقل احتياط وجوبى. 


بعد مى فرمايد در شق دوم عين همين سه حالت نسبت به مشترى جارى است و مشترى شكك مى كند تملكك و خريدارى قبل 
از زمان تعلق بوده است يس زكاتش بر مشترى است يا بعد از تعلق بوده است يس زكات بر بايع است و ديككر براو زكات 
نيست و جون كه هر دو مجهول التاريخ يا يكى معلوم و ديكرى مجهول است همان سه صورت را خواهد داشت كه در فرض 
مجهول بودن تاريخ هر دو تعارض است ولى اككر زمان بيع معلوم باشد مثلا شنبه خريده است و شكك در تقدم و تاخر تعلق و 
صدق اسم داشت نمى داند قبل از شنبه صدق اسم بيدا كرده است يا بعد» اينجا استصحاب عدم تعلق الى زمان الشراء جارى 
است و وجوب را اثبات مى كند و ديككر استصحاب عدم بيع الى زمان تعلق جارى نيست تا موضوع زكاتش را نفى كند لذا مى 
فرمايد (و كذا الحال بالنسبه إلى المشترى إذا شكك فى ذلك فإنه لا يجب عليه شىء إلا إذا علم زمان البيع و شكك فى تقدم 


التعلق و تأخره فإن الأحوط حينئذ إخراجه على إشكال فى وجوبه). 


ص: ارين 


خاصضل أن كه مقضوةماتق او ااسة كل بحت معروف انمضييدات 5ن احزاء موضوعات م ركه زاون ايها تصوير كثل وهيتا 
آن مسثئله را در اينجا تطبيق بدهد. 


تحقيق: اينكه در حقيقت هر دو فرضى را كه فرموده است هم شكك بايع و هم شكك مشترى اشكال دارد كرجه مشهور محشين 
اشكال رادر مورد شكك مشترى قرارداده اند و در مورد شكك بايع مطلب مرحوم سيد(رحمه الله)را قبول كرده اند و تنها 
اختلاءف مبنائى را مطرح كرده اند يعنى برخى فرمودند كه طبق مبناى اصولى آنان در هر سه شق تعارض است و استصحاب 
مثبت بقاى ملكك بايع و عدم بيعش» موضوع مركب را اثبات مى كند كه موضوع وجوب زكات فعلى مى شود و استصحاب 
عدم تعلق زكات در تمام آنات نفى مى كند موضوع وجوب را يس اصل موضوعى نداريم و بايد به اصل حكمى - كه برائت 
از وجوب است - رجوع شود بنابراين تعارض نزد آنها در هر سه صورت است يس در شق اول اشكال مبنايى است ولى ما 


اينجا مى خواهيم اشكال مبنايى وارد كنيم و عرضى داريم دو اشكال اضافى موجود است. 


اشكال اول: اينكه اين تطبيق در مثل زكات نقدين و يا انعام درست است كه اككر شكك كند انعام را قبل از دخول سال فروخته 
است تازكات نباشد يا بعد از زمان دخول ماه دوازدهم فروخته است يس زكات دارد آنجا اين حرف تطبيق درست است اما 
در زكات غلاات اين تطبيق اشكال دارد زيرا كه در اين جا زمان تعلق تنها زمان تعلق نيست بلكه تحقق و صدق اسم عنب و 
تمر يا حبٌ لازم است و بايستى بايع مالكك اسم باشد يعنى مالكك كندم و جو يا عنب و تمر بالزرع شده باشد و استصحاب 
بقاى ملكك زرع يا عدم بيع» مالكك شدن عناوين غلّه بالزرع اثبات نمى كند مكر از باب اصل مثبت جون ملكك تمر يا حب 
حالت سابقه ندارد بر خلاف ملك انعام يا نقدين كه در آنجا حالت سابقه دارد در اينجا حالت سابقه و مالكيت اصل زرع 


اليك وا آي استموكانب اشراك نت "كلل كل جالكت قن بانجي قدو اسه مكو نابر اضا ,ميت 


ص: ع.ع 


بنابراين اين جا با مثال انعام و يا نقدين فرق مى كند جون آنجا حيوان همان حيوان است و خصوصيتى در حيوان لحاظ نشده 
است و يا نقدين همان است و استصحاب بقا ملكك بر انعام يا نقدين تا زمان ماه ١7‏ وجوب زكات را اثبات مى كند جون هم تا 
آن زمان مالك بوده است وهم آن زمان تعلق صورت كرفته است و نمى شود كسى بككويد در اينجا نيز موضوع را مركب 
اخذ كنيم مالكيت زرع واين كه آن زرع تمريا عنب يا جو و كندم باشد زيرا كه عناوين غلات اربعه ديكرى تركيبى نيستند 
بلكه مالكيت آن عناوين لازم است و اين مثل اين است كه استصحاب ملكك تخم حيوان يا بذر را بكنيم براى اثبات ملكك 
حيوان يا زرع كه اصل مثبت است بنابراين اشكال مثبت بودن اصل موضوعى مذكور در زكات غلات تمام است و لازم بود 


اشكال دوم: كه اين اشكال در جريان استصحاب موضوعى نافى حكم يعنى استصحاب عدم تعلق و عدم صدق اسم در تمام 
ازمنه ملكك و اين كه به وسيله استصحاب بككوئيم د رهمه زمانهاى ملكك بايع صدق اسم نبوده است و احد الجزئين نبوده است 
واين استصحاب نافى موضوع مركب است و احدالجزئين را در تمام ازمنه جز ديكر نفى مى كند و هيج كاه دو جزء موضوع با 
هم جمع نشدند اين استصحاب نافى هم اصل مثبت است جون نفى مى كند تحقق جز ديكر را در تمام ازمنه آن جز به نحو 
نفى مصداق و آنجه موضوع است صرف وجود اجتماع جزئين است كه موضوع ترتب حكم است و نفى مصداق اثبات نفى 
صرق الوجوة زا نمئ كند مك شايز اص .متت و اين اشكال كلى اسشت ذو :ابن مؤارد كه 'تفصيل آنادر بدت امتمحاب در 


اصول اعبت 


ص: مم6 


بنابراين در مثال زكات غلات در هر سه صورت زكات بر بايع ثابت مى شود و در زكات انعام و نقدين اككر استصحاب را در 


الل 


اكر استصحاب در معلوم التاريخ جارى نباشد تفصيل ديكرى تمام خواهد بود بدين ترتيب كه در مجهول التاريخ يعنى در 
صورتى كه تاريخ هر دو جزء - كه در اينجا بايد مثلاً شكك در بلوغ نصاب را جزء دوم قرار دهيم نه حول را كه تاريخش 
هميشه معلوم است - زكات واجب مى شود زيرا كه استصحاب موضوعى مثبت حكم تنها جارى است و در جائى كه زمان 
بلوغ نصاب معلوم است و شكك در زمان بيع است بازهم زكات واجب است و در صورت عكس زكات واجب نيست يعنى تنها 


در يكك صورت از سه صورت زكات بر بايع واجب نيست ودر دو صورت ديككر واجب مى شود. 


ادامه بحث از مسئله قبل 957/٠1/9١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5ث/ثلامطط ألا0لا. 


بحث در مسثله سوم بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرمود: (الثالثه إذا باع الزرع أو الثمر و شكك فى كون البيع بعد زمان تعلق 
الإخوبض كور الإكاء عليه أ قلدمسى بكرن حلي المتغرق لبش عليه شيم الختازةا كان وماق التعلق مغارينا وؤماة البيع 
مجهولا فإن الأحوط حينئذ إخراجه على إشكال فى وجوبه). 


اين بخش از مسئله كذشت كه مالكك. زرع يا درخت را مى فروشد و شكك مى كند كه آيا بيع» قبل از تعلق زكات بوده است 
يا بعد از تعلق زكات؟ كه اكر بعد از تعلق باشد زكات آن به عهده بايع است و اكر قبل از تعلق باشد به عهده مشترى و 
استصحاب عدم بيع تا تعلق زكات اثبات مى كند كه زكات آن به عهده بايع است و كفته شده است در صورت معلوم بودن 
زمان تعلق معارض نيست با استصحاب عدم تعلق الى زمان بيع زيرا استصحاب. در معلوم التاريخ جارى نيست و در صورتى كه 
هر دو مجهول باشند استصحاب عدم تعلق زكات تا زمان بيع و استصحاب عدم بيع و بقاى ملكك بايع تا زمان تعلق يا هر دو 
جارى نيست - طبق مبناى صاحب كفايه(رحمه الله) - و يا هر دو جارى هستند و تساقط مى كنند و به اصول عملى حكمى كه 
نافى زكات است رجوع مى شود و در صورت علم به زمان تعلق و شكك در زمان بيع؛ تنها استصحاب عدم بيع كه نافى وجوب 


است جارى است و اين شرح مبناى تفصيل در متن است. 

ص: 508 

عرض شد كه 

اولاً: استصحاب نافى احدالجزئين در تمام ازمنه جزء ديكر اصل مثبت است و 


ثانياً: يكك اشكال مبنائى هم در اينجا هست كه زمان تعلق در زكات غلات ظرف تعلق نيست بلكه زمان تحقق و صدق عنوان 


غله و اسم است - يعنى زمان عنبيت - و كفتيم كه استصحاب عدم بيع و بقاى ملكك زرع تا زمان تعلق و صدق عنوان غله 
اثبات نمى كند كه بايع مالكك عنب يا تمر شده است مككر به اصل مثبت و اين اشكال فقط در مثال بيع زرع و غله مطرح است 
اما جنانجه در بيع نقدين و انعام» در تقدم و تأخر آنها شكك شود مطرح نخواهد بود ولذا در مثال بيع غله مقتضاى قاعده عدم 
وجوب بر مالكك است بر خلاف بيع نقدين يا انعام كه طبق مبناى ما در هر سه صورت آن مقتضاى استصحاب وجوب بر مالكك 


است . 


سيس مرحوم سيد(رحمه الله) (و كذا الحال بالنسبه إلى المشترى إذا شكك فى ذلك فإنه لا يجب عليه شىء إلا إذا علم زمان 
البيع و شكك فى تقدم التعلق و تأخره فإن الأحوط حينئذ إخراجه على إشكال فى وجوبه) يعنى اكر مشترى هم شكك كند در اين 
كه اين غله اى كه خريده است آيا بعد از صدق اسم خريده شده تا زكات به عهده بايع باشد يا قبل از صدق اسم خريده شده 
تا به عهده خود او باشد م در اين صورت هم ايشان از همان سه شق» يكك شق را استثناء كرده اند يعنى اصل برائت از وجوب 
زكات را جارى كرده اند مكر در موردى كه مشترى زمان بيع را بداند يعنى بيع معلوم التاريخ باشد و زمان صدق اسم مجهول 
باشد كه استصحاب تأخر صدق زمان اسم تا زمان بيع را جارى مى كند و زكات بر مشترى لازم مى شود جون تعلق زكات 


متأخر از بيع بوده است اينجا دو اشكال اساسى مطرح شده است. 


ص: /ار.ع 


اشكال اول: اين كه اينجا مثل شكك بايع نيست يعنى آن استصحابى كه براى بايع موضوع وجوب را اثبات مى كرد تمام بود - 
با قطع نظر از اشكال ما - جون زمان تعلق معلوم بوده است و استصحاب عدم بيع به معناى بقاء ملكيت بايع است و هر دو جزءء 
زمان تعلق زكات و ملكيت بايع هر دو ثابت مى شود كه موضوع وجوب زكات است و لذا وجوب زكات تمام بوده است ولى 
در اينجا موضوع تعلق زكات به مشترى اثبات نمى شود جون استصحاب ذكر شده مى كويد تا زمان بيع» تعلق زكات و صدق 
اسم نبوده است و اين اثبات نمى كند كه صدق اسم در زمان ملك مشترى شده است مككر با اصل مثبت و از باب ملازمه عقل 
كه مى دانيم جون كه اصل صدق اسم حاصل شده يس اككر قبل از زمان بيع ودر ملكك بايع نبوده بعد از آن و در ملكك 
مشترى خواهد بود واين اصل مثبت روشنى است به همين جهت بعضى احتمال داده اند شايد مرحوم سيد(رحمه الله)امى 
خواسته است به اصل ديكرى تمسكك كند مثل اصل تأخر حادث به عنوان اصلى عقلائى - كه آن هم ثابت نيست - يس به هر 
حال بايد تعلق در ملكك مشترى ثابت شود و اين استصحاب ادعايى جز با اصل مثبت تعلق زكات در ملكك مشترى را اثبات 


نمى كند كه آن هم حجت نيستث. 


اشكال دوم: اكر فرض براين باشد كه مشترى مى داند كه بايع زكات اين مال را نداده است حتى على تقدير تعلق زكات در 
قبل از بيع در اين صورت مشترى علم تفصيلى بيدا مى كند كه يكك عشر يا نيم عشر آن غله يا در ملكك او و يا در ملكك بايع 
زكات شده است و متعلق است به اصحاب زكات و اين علم تفصيلى منجز است و بايد زكات اين مال را بدهد و حرام است در 
آن تصرف كند زيرا كه زكات به عين تعلق بيدا مى كند كه عين هم الآ-ن موجود است و مرحوم سيد(رحمه الله) در مسأله 
آينده همين علم را متذكر مى شود و عجيب است كه در اينجا متذكر نشده است لهذا يا در اينجا ناظر به حكم مشترى با قطع 
نظر از حكم بايع است - كه با توجه به اينكه در اينجا حكم بايع بر حكم مشترى تأثير كذار استء بعيد است - و يا اينكه شكك 
مشترى را در فرضى تصور كرده است كه مشترى علم ندارد به اينكه اكر اين مال در ملكك بايع متعلق زكات شده است بايع 
زكات آن را نداده است كه معمولا اين جنين است كه در اين صورت يد بايع حجت مى شود بر مالكيت كل آن غله و 
همجنين اصاله الصحه در بيع جارى مى شود و اثبات مى كند كه كل غله به مشترى منتقل شده است و ديكر مشترى علم ندارد 
به وجود زكات در مال زيرا ممكن است در زمان قبل بوده است و بايع آن را يرداخت نموده است ولذا در همه سه صورت 


علم و جهل به تاريخ بيع و تعلق وجوب زكات بر مشترى نفى مى شود. 


ص: م 


نداده است اينجا علم تفصيلى به تعلق زكات حاصل شده و واجب است زكات مال يرداخت شود و حق ندارد در آن تصرف 
است جون احتمال دارد كه زكات در زمان ملكيت مشترى به مال تعلق كرفته باشد يس احتمالا بيع صحيح بوده است و اصاله 
الصحه جارى است و يد بايع هم در اينجا حجت است و اقتضاء مى كند كه همه مبيع ملكك بايع بوده است يس نمى تواند بايع 


وامااكر مشترى احتمال دهد كه بايع زكات را داده باشد در اين صورت ديككر آن علم تفصيلى برايش حاصل نمى شود كه 
يكك عشر يا نيم عشر اين مال زكات است بلكه برعكس قاعده اصاله الصحه و قاعده يد بايع در زمان بيع؛ جارى است و انتقال 
مال به مشترى ثابت مى شود و احتمال تعلق زكات در ملكك او نفى مى شود و در نتيجه وجوب زكات بر مشترى نفى مى شود 


و بايد نسبت به مشترى اين تفصيل طرح شود نه تفصيل به معلوم التاريخ بودن زمان بيع و مجهول التاريخ بودن . 


مسأله جهار م:حكم زكات تركه ميت 917/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مسأله جهارم: حكم زكات تركه ميت 


(الرابعه : إذا مات المالك بعد تعلق الزكاه وجب الإخراج من تركته و إن مات قبله وجب على من بلغ سهمه النصاب من الورثه) 
اين دو جمله مقدمه است براى فرع بعدى كه اكر مالكك بعد از تعلق زكات و صدق اسم فوت كرد زكات در آن مال مستقر 
شده است و بايد تركه را ماعداى آن مقدار از زكات در نظر كرفت و اككر فوت قبل از صدق اسم باشد و هنكام فوت هنوز غله 
صدق نمى كرد و بعد از فوت صدق اسم شده است مى فرمايد (وجب على من بلغ سهمه النصاب من الورثه) اككر وارث يكى 
باشد زرع در ملكك او قرار كرفته است و اكر متعدد باشد در ملكشان تقسيم مى شود بنابراين كسى كه سهم الارث او به اندازه 
نصاب باشد زكات در ملكك او تعلق مى كيرد و اككر سهم الارث او كمتر از نصاب باشد متعلق زكات قرار نمى كيرد و اين 


مقدمه روشن اسيتة: 
ص: اين 


بعد مى فرمايد: (و إذا لم يعلم أن الموت كان قبل التعلق أو بعده لم يجب الإخراج من تركته و لا على الورثه إذا لم يبلغ نصيب 
واحد منهم النصاب إلا مع العلم بزمان التعلق و الشكك فى زمان الموت فإن الأحوط حينئذ الإخراج على الإشكال المتقدم و أما 
إذا بلغ نصيب كل منهم النصاب أو نصيب بعضهم فيجب على من بلغ نصيبه منهم للعلم الإجمالى بالتعلق به إما بتكليف الميت 
فى حياته أو بتكليفه هو بعد موت مورثه بشرط أن يكون بالغا عاقلا و إلا فلا يجب عليه لعدم العلم الإجمالى بالتعلق حينئذ) 
يعنى اكر مالكك فوت كند و ندانيم زمان تعلق قبل از زمان فوت بوده است يس زكات به تركه تعلق كرفته و آن مقدار از تركه 
خارج شده است يا تعلق بعد از زمان فوت بوده است يس كل مال به ورثه منتقل شده است و در تركه زكاتى نبوده است حال 


اكر شككث كرديم حكمش جِيست, مى فرمايد بر ورثه واجب نيست زكات را اخراج كند نه از تركه و نه از سهم خودش مكر 


در دو صورت است 


صورت اول: آنجائى كه زمان تعلق معلوم باشد و زمان فوت مشكوككء يعنى بقاى ملك مالكك تا زمان تعلق كه مشخص است 
و عدم موتش مشكوك باشد كه در اين يكك صورت مثل مسثئله قبل كه در مورد بايع هم فرمود كه استصحاب بقاى ملكك بايع 
تا زمان تعلق جارى بود و وجوب زكات را بر او اثبات مى كرد اين جا هم استصحاب عدم موت و بقاى ملكك ميت تا زمان 
تعلق جارى است و احراز مى كند كه موضوع تعلق زكات و تركه شكل كرفته است و وجوب اخراج زكات از تركه ثابت مى 
شود مثلا زرع روز شنبه غله شده است و نمى دانيم موت مالكش قبل از شنبه بوده يا بعدش با استصحاب بقاى ملكك مالكك و 
عدم موتش تا روز شنبه هر دو جز موضوع ثابت مى شود زيرا كه صدق اسم در روز شنبه بالوجدان و عدم موتش - يعنى بقاى 
مالكيتش - بالتعبد ثابت مى شود بنابراين موضوع وجوب زكات در تركه احراز مى شود و تركه ماعداى مقدار زكا ت(عشر يا 


نيم عشر) مى شود. 


ص: ٠ع‏ 


در حقيقت همان سه شق كه در مورد بايع ككذشت در مورد تركه ميت نيز جارى است - جهل به تاريخ هر دوء علم به تاريخ 
تعلق و بالعكس - كه در اينجا هم در صورت علم به تاريخ تعلق استصحاب نافى يعنى عدم تعلق الى زمان الموت - جون 
معلوم التاريخ است - جارى نيست بخلاف دو صورت ديكر كه اكر هر دو مجهول التاريخ باشند يا استصحاب در هر دو جارى 
نيست - طبق مبناى كفايه - و يا در صورت جريان استصحاب در هر دو جارى بوده و با هم معارضند به اين نحو كه يكى جز 
موضوع را در تمام ازمنه جزء ديكر نفى مى كند و يكى آن را تا زمان تحقق جزء ديكر اثبات مى كند و تعارض و تساقط مى 


شود و به اصول حكمى نافى زكات در تركه رجوع مى شود. 


در صورتى كه زمان موت معلوم باشد و زمان تعلق و صدق اسم مجهول باشد استصحاب عدم صدق اسم تا زمان فوت كه 
مثبت وجوب جارى است و در دو صورت ديكر يا اصلا جارى نيست و يا معارض دارد و ايشان در اينجا نكته اضافى غير از 
تفصيلى كه در مسئله قبل در مورد شكك بايع ذكر شد ندارد . 


صورت دوم: استثناء دوم مربوط به وارثى است كه سهم الا-رئش به اندازه نصاب باشد كه در اين مورد مرحوم سيد(رحمه 
الله)امى فرمايد (أما إذا بلغ نصيب كل منهم النصاب أو نصيب بعضهم فيجب على من بلغ نصيبه منهم للعلم الإجمالى بالتعلق به 
إما بتكليف الميت فى حياته أو بتكليفه هو بعد موت مورثه بشرط أن يكون بالغا عاقلا و إلا فلا يجب عليه لعدم العلم الإجمالى 
بالتعلق حينئذ) يعنى آنجايى كه مقدار تركه - كه وارث به ارث برده است - به اندازه نصاب زكات است در اين جا علم 
اجمالى به تعلق زكات و يا علم تفصيلى به خروج مقدار زكات از آن ارث حاصل مى شود زيرا كه مى دانيم يا در ملكك 


مورث صدق اسم بوده است و يا اكر نبوده مد حر مل كارو اوت كاف شده اسكة موب لك 


ص: ١١؟‏ 


زكات شده است زيرا كه مقدار نصاب را دارد يس علم تفصيلى ييدا مى كند كه از آن سهمى كه كرفته است نيم عشر و يا 
يكك عشر آن براى اصحاب زكات است و به تعبير ايشان علم اجمالى يبدا مى كند (للعلم الإجمالى بالتعلق به إما بتكليف الميت 
فى حياته أو بتكليفه هو بعد موت مورثه) البته با آن شرايطى كه در زكات شرط است (بشرط أن يكون بالغا عاقلا و إلا فلا 
يجب عليه لعدم العلم الإجمالى بالتعلق حينئك) . 


در غير اين دو صورت كه استثنا شده, بر ورثه زكات واجب نيست يعنى اكر سهم الارث وارث نصاب نداشته باشد و زمان 
تعلق و صدق اسم معلوم نباشد نه نسبت به مقدار ارث وارث علم به تعلق زكات حاصل مى شود و نه نسبت به تركه اصل محرز 
موضوع وجوب زكات را داريم بلكه مقتضاى اصول نفى زكات است همانكونه كه مشروحاً بيان شد و مطلب اضافى در اينجا 


سسكثك. 


التاريخ تا زمان مجهول التاريخ جارى نباشد اما اكر جارى باشد در اين صورت هم استصحاب نافى جارى خواهد بود و بازهم 
زات ولو احقاطا قو ل :قارف 


مطلب ديكر اين است كه آن دو اشكالى كه در صورت قبل در مورد بايع وارد كرديم در اينجا هم جارى مى شود كه 
استصحاب بقاى حيات و بقاى ملكك ميت تا زمان صدق اسم ثابت نمى كند عنوان ملك غله - عنب » تمر» حب - مككر به نحو 
اصل مثبت و اشكال دوم نيز در اين جا مى آيد كه استصحاب عدم احدالجزئين تا زمان جزء ديكر هم اصل مثبت است كه 


مشهور اين اشكال را قبول ندارند و بحث اضافى در اين فرع نيست. 


ص: "داع 


ليكن يكك اشكال اضافى را برخى از بزركان در مورد استثناى اول وارد كرده اند و كفته اند كه حتى اككر تفصيل هم بدهيم 
كه استصحاب در معلوم التاريخ جارى نيست و معارضى ندارد ليكن اشكال اصافى دارد كه در مسأله قبلى نسبت به شكك بايع 
آن اشكال وارد نيست جون شاكك در اينجا وارث است كه غير مالكك اول است. 


اشكال: اين كه حتى اكر اين تفصيل را هم بدهيم اين استصحاب حاكم دارد و آن قاعده يد ميت است زيرا يد ميت تا زمان 
موتش براين مال بوده است و شكك مى كنيم كه زكات به آن تعلق كرفته است يا خير واين يد حجت است براين كه تا زمان 
موت, مالك همه آن بوده است زيرا كه اين يد در صورت عدم تعلق زكات تمام آنجه تحت يدش است را مالك خواهد بود 
و جون احتمال عدم تعلق مى دهيم و يد دليل ملكيت و حجت بر آن است يس به مقتضاى يد مالك اول (ميت) قبل از موتش 
تا زمان موتشء اثبات مى كنيم كه تمام مال در ملكك او باقى بوده و اينكه تعلق زكات يبدا نكرده است و همه اش ملكك طلق 
ميت بوده است زيرا كه تعلق مشكوك است يس تمسكك مى شود به قاعده يد كه حاكم است بر استصحاب مثبت تعلق زكات 
در زمان حيات ميت و قبل از موتش در تركه و در حقيقت با قاعده يد نفى مى كنيم استصحاب بقاى ملكك ميت را تا زمان 
صدق اسم زيرا كه قاعده يد مقدم بر آن است و استصحاب محكوم قاعده يد است بنابراين مال تا آخرين لحظه حيات صاحب 
مال تحت يد او بوده و در ملكك او قرار داشته است حتى عشر ونيم عشر آن واكر اين يد حاكم نبود استصحاب جارى بود و 
وجوب رااثبات مى كرد واين حجت حاكم بر استصحاب در مسأله كذشته در شكك بايع نبود زيرا كه خود بايع شكك داشت و 


يدش براى خودش حجت نيست اين حاصل اشكال اضافى كه برخى از بز ركان بر متن وارد كرده اند . 


ص: "لع 


نقد اشكال: اين اشكال كرجه تنبه خوب وفنى است ليكن در جايى صحيح است كه علم داشته باشيم كه ميت در زمان 
حياتش به تعلق زكات توجه داشته و به اينكه به محض صدق اسم بايد آن را يرداخت كند كه جنين نيست زيرا كه اخراج 
زكات غلات به محض صدق اسم واجب نيست لهذا على تقدير تعلق اين كونه نيست كه آن را از يد خود خارج كند بلكه 
بازهم تحت يد باقى مى ماند تا زمان حصاد لهذا نمى توان از بقاى اين يد جنين كشف كرد كه تعلق نككرفته است مانند جائى 
كه اككر تعلق مى كرفت بايد فوراً زكاتش را مى داد و يا ازدست خود خارج مى كرد و يا مال ديكرى را عزل مى كرد و جون 
مى دانيم كه ميت آنها را انجام نداده است يس كشف مى كنيم كه صدق اسم در زمان حيات نشده است يس اين جنين 
كاشفيتى در يد ميت در مانحن فيه در كار نيست ولهذا - همانند ساير موارد - مشمول دليل حجيت يد بر مالكيت نمى باشد و 
حاكم بر استصحاب نيست . 


به عبارت ديكر در اينجا فرض بر اين است كه علم داريم ميت زكات را نداده است و مى خواهيم لازم آن را ثابت كنيم كه 
اكر تعلق مى كرفت آن را مى داد و جون نداده است يس صدق اسم صورت نككرفته و زكات تعلق نككرفته است كه اين جنين 


دلالت و كاشفيتى در مانحن فيه نيست يس يد ميت براى اثابت آن حجت نيست تا بر استصحاب حاكم باشد. 
ص: 51١8‏ 


مسأله ينجم:تكليف وارث در صورت شك دراداء زكات قوسط مورّث. 917/٠1/٠٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مسأله ينجم:تكليف وارث در صورت شكك در اداء زكات توسط مورّث. 


(الخامسه إذا علم أن مورثه كان مكلفا بإخراج الزكاه و شكك فى أنه أداها أم لا ففى وجوب إخراجه من تركته لاستصحاب بقاء 
تكليفه أو عدم وجوبه للشكك فى ثبوت التكليف بالنسبه إلى الوارث و استصحاب بقاء تكليف الميت لا ينفع فى تكليف الوارث 
وجهان أوجههما الثانى لأن تكليف الوارث بالإبخراج فرع تكليف الميت حتى يتعلق الحق بتركته و ثبوته فرع شكك الميت و 
إجرائه الاستصحاب لا شكك الوارث و حال الميت غير معلوم أنه متيقن بأحد الطرفين أو شاكك و فرق بين ما نحن فيه و ما إذا 
علم نجاسه يد شخص أو ثوبه سابقا و هو نائم و نشكك فى أنه طهرهما أم لا حيث إن مقتضى الاستصحاب بقاء النجاسه مع أن 
حال النائم غير معلوم أنه شاكك أو متيقن إذ فى هذا المثال لا حاجه إلى إثبات التكليف بالاجتناب بالنسبه إلى ذلكك الشخص 
النائم بل يقال إن يده كانت نجسه و الأصل بقاء نجاستها فيجب الاجتناب عنها بخلاف المقام حيث إن وجوب الإخراج من 
التركه فرع ثبوت تكليف الميت و اشتغال ذمته بالنسبه إليه من حيث هو نعم لو كان المال الذى تعلق به الزكاه موجودا أمكن أن 
يقال الأصل بقاء الزكاه فيه ففرق بين صوره الشكك فى تعلق الزكاه بذمته و عدمه و الشكك فى أن هذا المال الذى كان فيه الزكاه 


أخرجت زكاته أم لا). 
مرحوم سيد(رحمه الله) خيلى از مسائلى را كه در ذيل كتاب زكات ذكر مى كنند تطبيقات علم اجمالى و اصول عمليه است و 


اين نظير كارى است كه در ذيل بحث صلات انجام داده اند و شكوكى كه فروع علم اجمالى را تصوير مى كند مطرح مى 
نمايند كه معروف شده است به فروع علم اجمالى و در اين مسأله فرض مى كند كه مكلف بعد از فوت مالكك مال زكوى, علم 


بيدا مى كند كه مورث» مكلف به اخراج مال شده است و در زمان حياتش زكات فعلى شده است ولى نمى داند كه آيا 
زكاتش را يرداخت نموده است و يا خير كه اككر ادا كرده اخراج از تركه واجب نيست و اكر ادا نكرده باشد اخراج آن از تركه 
مانند ساير ديون واجب است و حكم اين شكك جيست؟ 


ص: خض 


مى فرمايد: اخراج» واجب نيست مككر جايى كه عين مال زكوى باقى باشد و الا واجب نيست و مى فرمايد اين كه كفته شود 
استصحاب مى كنيم عدم ادا و بقاى تكليف بر ذمه ميت راء اين استصحاب نافع نيست جون تكليف وارث به اخراج فرع ثبوت 
تكليف بر ميت است و بايد ثابت شود كه ذمه ميت به آن واجب مالى مشغول بوده است تا بعد از فوتش از تركه اش خارج 
كنند و ما شكك و يقين ميت را نمى دانيم كه آيا بر وى منجز و ثابت بوده است يا خير يعنى ميزان شكك و يقين خودش است نه 
مورث واين فرق مى كند با جايى كه مثلاً مى دانيم دست كسى سابقاً نجس بوده ولى نمى دانيم آن را شسته يا نه و آن 
شخص خواب است و تكليف برايش منجز نيست و نمى دانيم اكر بيدار بود شكك داشت يا نه زيرا كه در اينجا مكلف 
استصحاب بقاى نجاست دست را مى كند جون اينجا اثر - كه وجوب اجتناب از نجس است - مربوط به علم و شكك خود 
مكلف است و شكك و يقين آن فرد خواب و تنجز وجوب اجتناب براو ربطى به تكليف ديكرى ندارد اما در ما نحن فيه 
وجوب اخراج از تركه ميت فرع اشتغال ذمه ميت به آن واجب مالى است يعنى بايد اول بر ميت اين تكليف مالى ثابت شود تا 
بعد بر ورثه واجب باشد كه آن را از تركه اش خارج كنند و جون از دنيا رفته نمى توان احراز كرد كه جه وظيفه اى داشته 
است مى فرمايد (و فرق بين ما نحن فيه و ما إذا علم نجاسه يد شخص أو ثوبه سابقا و هو نائم و نشكك فى أنه طهرهما أم لا 
حيث إن مقتضى الاستصحاب بقاء النجاسه مع أن حال النائم غير معلوم أنه شاكك أو متيقن إذ فى هذا المثال لا حاجه إلى إثبات 
التكليف بالاجتناب بالنسبه إلى ذلكك الشخص النائم بل يقال إن يده كانت نجسه و الأصل بقاء نجاستها فيجب الاجتناب عنها 
عنها بخلاف المقام حيث إن وجوب الإخراج من التركه فرع ثبوت تكليف الميت و اشتغال ذمته بالنسبه إليه من حيث هو) سيس 
مى فرمايد: (نعم لو كان المال الذى تعلق به الزكاه موجودا أمكن أن يقال الأصل بقاء الزكاه فيه ففرق بين صوره الشكك فى 
تعلق الزكاه بذمته و عدمه و الشكك فى أن هذا المال الذى كان فيه الزكاه أخرجت زكاته أم لا) يعنى در جايى كه مال زكوى 
موجود باشد جون كه مالكيت فقرا در عين آن مال متيقن است ولذا بقاى ملكك آنها در تركه استصحاب مى شود و بايد به 


صاحبش بدهك. 


ص: لاع 


اما جايى كه عين زكوى باقى نيست و اككر زكات نداده باشد بر ذمه او بوده تا تنجز تكليف بر ميت ثابت نشود واجب نيست بر 
وارث كه آن رااز تركه خارج كند و دراين حكم شكك و يقين وارث دخلى ندارد. 


دراين مسأله صورى موجود است كه ايشان آنها را تنها به دو صورت تقسيم كردند كه ما ذيلا همه آن صور را بيان مى كنيم . 


و شكك دراين است كه آيا مالك زكاتش را داده است يا خير و احتمال مى دهيم كه قبل از تلف مال زكوى زكات را داده 
است يعنى محتمل است كه از ابتداى تعلق» زكات را يرداخت كرده باشد و بعد مال تلف شده باشد كه در نتيجه اشتغال ذمه 


ميت به بدل زكات و ضمان آن محرز نيست زيرا احتمال دارد زكاتش را قبل از تلف مال زكوى يرداخت كرده باشد. 


صورت دوم : مال زكوى موجود نيست وليكن مى دانيم كه مالك در زمان وجود مال زكوى زكات آن راادا نكرده بود و با 
تلف شدنش زكات به ذمه اش آمد ولى احتمال مى دهيم آن را ادا كرده و تفريغ ذمه شده است يعنى در اين صورت اشتغال 
ذمه ميت به زكات سابقاً معلوم است و شكك در تفريغ و اداى آن است بخلاف صورت اول كه اشتغال ذمه حتى سابقاً معلوم 
نيست و تنها اصل تعلق زكات و وجوبش سابقاً معلوم است . 


ص: /ااع 


صورت سوم : مال زكوى موجود مى باشد و احتمال مى دهيم زكاتش را يرداخت كرده - يس كل مال تركه است - و يا اداء 
نكرده - يس در مال باقى است - و مرحوم سيد( رحمه الله صورت اول و دوم را يكك صورت فرض كرهده اند و ميزان را اشتغال 
به اصل تكليف قرار داده اند و در هر دو صورت قائل به عدم وجوب اخراج از تركه شده اند و تعليلى را براى آن ذكر مى كند 
كه بيان كرديم و آن تعليل اين است كه جون وظيفه ميت و شغل ذمه اش به وجوب مشخص نيست و شكك و يقين وارث اثرى 
ندارد اخراج زكات از تركه بر وارث واجب نمى شود بخلاف صورت سوم كه استصحاب بقاى ملك فقرا در عين تركه جارى 
است و مانند همان نجاست دست يا لباس ديكرى است كه ملكيت فقرا از براى عشر يا نيم عشر استصحاب مى شود و نيازى به 
اثبات وظيفه و تكليف ميت ندارد. 


اكثر محشين در اين بيان فوق اشكال كرده اند - كه درست هم است - كه اين تعليل درست نيست جون وجوب اخراج 
واجبات مالى از تركه در جاى خودش مورد بحث است كه آيا مى بايست هر واجب مالى رااز تركه خارج كرد ويا بايد فقط 
خصوص ديون را اخراج كرد مثلا- آيا نذر و كفاره و حج همكى از تركه خارج مى شود يا نه البته قطعاً ديونء از تركه خارج 
مى شوند بنا به صريح آيه ارث كه مى فرمايد (من بعد وصيه يوصى بها او دين) و قطعاً واجبات مالى كه دين هستند مثل 
زكات و خمس نيزاز تركه خارج مى شود اما مى كويند واجبات مالى كه دين نيستند مثل وجوب وفا به نذر يا كفاره - كه 
تكليف به ادا مال است - دليلى نداريم كه آنها هم از تركه خارج مى شوند به جزء حج واجب بخصوص كه در روايات آمده 
است كه از تركه خارج مى شود بلكه قبل از ديون هم بايد خارج شود اما مشهور متاخرين در ساير واجبات مالى - كه تكليف 
محض هستند - كفته اند از تركه خارج مى شود و مرحوم سيد(رحمه الله)قول دوم را اختيار كرده اند كه مطلق واجب مالى از 


تركه خارج مى شود ولهذا در مانحن فيه نيز اين تعليل را آورده است. 


ص: لمن 


وليكن برايشان اشكال شده است كه جه آن مبناى مشهور را انتخاب كنيم و جه مبناى ايشان را تعليل مذكور صحيح نيست 
زيرا كه اولا: اشكال بر ايشان حتى طبق مبنالى خودشان اين است كه آنجه موضوع حكم وارث است به وجوب اخراج زكات؛ 
ثبوت تكليف واقعى آن واجب مالى بر مورث است نه تنجز تكليف بر او و لذا اكر وارث مى داند كه يكك واجب مالى - مثل 
زكات - بر مال مورث تعلق كرفته است و مورث اصللا نمى دانسته بازهم قطعاً بايد آن را از تركه اخراج كند يس موضوع 
وجوب اخراج» تكليف واقعى بر مورث است كه استصحاب بقاى تكليف واقعى وجوب زكات بر ميت تا زمان موت حتى 
ميزان و معيار است جه بر ميت قبل از فوتش منجز بوده است و جه نبوده است و مثلاً جاهل يا غافل بوده است كه در هر دو 
صورت بر وارث است كه آن را از تركه خارج كند و حال كه موضوع تنجز نشد بلكه واقع وجوب بر ذمه ميت بود ديكر 
اثبات آن دائر مدار شكك و يقين ميت نيست بلكه ميزان احراز فعليت واقع تكليف بر ميت قبل از موت است طبق شكك و 
تكليف وارث نه مورث مانند همه مواردى كه ثبوت حكمى شرعى بر شخصى موضوع تكليفى بر ديكرى قرار مى كيرد مثلا 


وجوب نماز قضا بر يدر موضوع وجوب قضاى آن بر يسر بزركك يس از فوت يدر قرار مى كيرد. 


نع لذن مقها قواها ما و اررق عونوقن: از ان' كقل كه ذه مورك توانها بوضوت اداه كاك مشفول يوق النكك درسي :د افيه ذا 


نمى دانسته و جه بر او منجز بوده بر حسب شكك و يقين خودش و جه منجز نبوده باشد - و اككر وارث احراز كرد بر او حجت 


مى شود و مثل مورد استصحاب نجاست مى شود. 


ص: عضن 


و ثانياً : اصل آن مبنا هم درست نيست جون ميزان اخراج از تركه؛ حكم وضعى به اشتغال ذمه و ضمان است نه حكم تكليفى 
ولذا در جايى كه حكم وضعى تنها باشد و حكم تكليفى به وجوب اداء هم نباشد باز هم بر وارث اخراج از تركه واجب است 
مثل صبى و مجنونى كه دين يا خمس و زكات بر ذمه آنها است - طبق مبناى ثبوت خمس و زكات بر آنها - اكر فوت كرده 
اند قطها نوارك رواحي انك 35 ان ترك انها اذا كيه و تحال ان ديز عن وسحتوة اند تنك اتقو لد كليفن يرك فقما 


حكم وضعى مديونيت و ضمان است . 


يس آنجه كه از تركه خارج مى شود ضمان و دين است كه حكم وضعى است نه وجوب اداء و حكم تكليفى زيرا دليل اين 
حكم همان آيات ارث است و بيش از آن دليلى در كار نيست بجز در مورد حج كه وضع خاصى دارد و حكم وضعى به 
ضمان هم مثل حكم وضعى به ملكيت در مال زكوى ويا نجاست در ثوب است كه خود وارث استصحاب آن حكم وضعى را 
جارى مى كند. 


تقيجه اين اشت كه تعليل :ايشان دوست نيشت وميزان شككه ويقين وارث اسك عمال اكر مقاى اتن تيار شد :دن شر سنه 
صورت بر وارث واجب است زكات را اخراج كند در صورت سوم روشن است كه زكات به عين تعلق مى كيرد و استصحاب 
بقائش جارى است و در صورت اول و دوم جون موضوع و ميزان را وجوب كرفتيم و حالت سابقه وجوب بر مورث يقينى 
است استصحاب بقاى آن تا موت» اشتغال به تكليف واقعى را ثابت مى كند و بايد از تركه خارج شود و أما اكر آن مبنا را 
قبول نكرديم و مبناى اول را قبول كرديم - كه صحيح نيز همين است - آقايان بين دو صورت اول و دوم تفصيل داده اند و 
كفته اند كه اكر حالت سابقه متيقن فقط وجوب تكليفى ادا باشد و به شغل ذمه مورث به زكات سابقاً يقين نداشته باشيم اصل 
عدم دين جارى است و اخراج از تركه را نفى مى كند و استصحاب بقاى تكليف فايده اى ندارد جون تكليفء موضوع اخراج 
از تركه نبود بلكه موضوع اخراج از تركه اثبات حكم وضعى مديونيت است و استصحاب عدم اداء يا بقاى وجوب تكليفى 
لا-زمه عقلى آن ضمان است كه آن هم ثابت نمى شود يس در صورت اول كه كفتند اخراج واجب نيست جون استصحاب 
عدم شغل ذمه جارى است وليكن در صورت دوم جون كه علم داريم كه ذمه مورث سابقاً مشغول به زكات شده است و 
مديون كشته است و شكك داريم كه آيا با اداى آن ساقط شده است يا نه بقاى آن دين را استصحاب مى كنيم فلذا بايد از 


5٠١ ص:‎ 


صورت جهارم: در اينجا برخى حاشيه زدند - مثل مرحوم حكيم(رحمه الله)در مستمسكك - و صورت جهارمى را اضافه كردند 
كه در حقيقت صورت اول را به دو صورت تقسيم كردند و كفته اند كه اككر علم داشته باشيم كه مورث مال زكوى را اتلاف 
ياتلف تفريطى كرده كه موجب ضمان زكات است اكر آن را نداده باشد و موجب شغل ذمه اش است در جنين جايى 
استصحابى حاكم بر استصحاب عدم ضمان داريم يعنى يكك اصل موضوعى داريم كه ضمان را اثبات مى كند و آن اينكه 
حالت سابقه آن مال زكوى - كه اتلاف شدنش را مى دانيم - اين بوده است كه عشر و يا نيم عشرش ملكك فقرا بوده است كه 
اكر آن را داده است از ملكك فقرا خارج شده و اككر نداده باشد تا زمان اتلاءف هنوز در مالكك آنها باقى بوده است و 
استصحاب بقاى آن ها تا زمان اتلاف آن مال» ضمان را بر مورث ثابت مى كند زيرا موضوع ضمان و شغل ذمه مركب است 
ازاتلاف المال و يكون للغير كه اولى بالوجدان محرز است - بحسب فرض - و دومى را استصحاب بقاى آن مال بر ملكك فقرا 
تا زمان اتلاف اثبات مى كند و اين اصل موضوعى حاكم است بر استصحاب عدم شغل ذمه و عدم ضمان مورث . 


بدين ترتيب اين صورت جهارم نيز مانند صورت سوم مى شود كه اخراج زكات از تركه ميت واجب خواهد شد با اين كه 
مديونيت مورث سابقاً متيقن نيست و احتمال مى دهيم زكاتش را در زمان قبل از تلف مال زكوى داده باشد ليكن به جهت 


اصل موضوعى ذكر شده شغل ذمه و مديونيت وى احراز مى شود. 


ص: ”ع 
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موضوع: ادامه مسأله ينجم 


بحث در مسئله ينجم بود كه مى فرمايد: اكر وارث بداند كه مورث او و ميت مكلف به ادا زكات شده است و در زمان 
حياتش به مال وى زكات تعلق كرفته ولى شكك دارد كه زكات را اخراج هم كرده است يا خير اين مسئله به دو صورت تصور 


من شوك 


فرمود اكر عين مال زكوى ضمن تركه باقى باشد واجب است زكاتش را اخراج كند جون علم تفصيلى بيدا كرده است كه 
سابقاً به آن مال زكات تعلق كرفته است يعنى عشر يا نيم عشر آن ملكك صاحب زكات شده و شكك مى كند كه آيا مالكك 
(ميت) دن زماتقن حباتقن بذال آن وا اداء كردة استث يس ملكيت ابن هال يه خوهفالكك ب ركشت انيث ويا اذا تكرذة اسك و 
ملكيت فقرا در آن باقى است لهذا بقاى ملكك فقرا را در خود عين استصحاب مى كند و اين استصحاب حكم وضعى ملكيت 
براى فقرا در عين است و مثل هر استصحاب ديكرى جارى مى شود و بايد آن مال را به صاحبش بدهد اما اكر عين مال زكوى 
در تركه باقى نيست ولى مى دانيم وقتى كه عين موجود بوده است به آن زكات تعلق كرفته است و نمى دانيم كه ميت زكات 
آن راورذاقت كرذه ست كه اكر اذا كرده باشد بز ير تركه هيت نبيست: اما اكر زكات آثيرا نذاده است ذمه اشن به اين 
واجب مالى مشغول است كه بايد از تركه اش يرداخت شود و ايشان مى فرمايد كه اينجا جون كه عين زكوى باقى نيست 
استصحاب عدم ادا جارى نيست جون آنجه كه موضوع وجوب اخراج از تركه است اين است كه واجب مالى برميت قبل از 
موتش من حيث هو ثابت و منجز باشد و در اين جا وارث شكك و يقين سابق دارد اما اينكه بر ميت منجز و ثابت بوده معلوم 
نيست و آنجه ميزان است و لازم است لحاظ شود شكك و يقين سابق خود مورث است كه حكم را بر او منجز مى سازد و شكك 


ويقين سابق وارث اثرى ندارد. 
ص: لمع 


در اينجا بر اين شق اشكال شده است و كفته شده است كه در اخراج واجبات مالى از تركه ميت دو مبنا موجود است )١‏ مبناى 
اضيق است كه فقط ديون و شغل ذمه به معناى ضمان مال است كه از تركه ميت خارج مى شود همانكونه كه در آيه ارث مى 
فرمايد (مِنْ بَعْدِ وَصِيّهِ يُوصى يها أو دَيْن) و بقيه واجبات مالى از تركه خارج نمى شود (به جز حج واجب كه دليل خاص دارد) 
و 1) مبناى ديككر اوسع از اين مبناست و كفته شد هر واجب مالى بر ميت از تركه او خارج مى شود مثل كفارات و نذورات با 
اين كه هر اين والجبات مالى يمان سحاصل تمى هوه بو فتها كك نمكم تكليقى به وعوب اذاى مال مثلا العام سعين:مسكينا ب 


وجود دارد و مرحوم سيد(رحمه الله)مبناى دوم را اختيار كرده اند. 


ليكن بنابر هر دو مبنا مطلب ايشان اشكال دارد اما طبق مبناى اوسع زيرا كه طبق آن ثبوت واجب مالى بر ميت قبل از موتش 
موضوع حكم وارث به وجوب اخراج از تركه است كه با جريان استصحاب نزد وارث به لحاظ شكك و يقين سابق خودش 


استصحابء بقاى آن احراز مى شود لهذا حتى اككر بدانيم كه ميت جاهل يا غافل به زكات بوده باز هم بر وارث واجب است 
كه كناك ارا أن تر كه ميزدازه ين اكر يران يدر تكليقتة بن عؤوونة مود او رف ها داشت كد كفته "شو شك و رفي 
سابق مورث ميزان است نه وارث اما اكر ميزان و موضوعء واقع ثبوت وجوب مالى بر ذمه مكلف است آن را استصحاب مى 
كنيم مثل هرجاى ديكر كه ثبوت حكم بر شخصى موضوع ثبوت حكم بر ديكرى مى شود كه بايد آن مكلف شكك ويقين 
عووش رالحاظ كتن مثلاد جنايى كه ثماز قضا :ير يدر بوده سبر يزنك :شك مى كرد كةايبد ناتمازهاي قضاى خودس :را 
خوانده است يا نه استصحاب بقاى وجوب قضا بر يدر تا زمان موت مى شود و بايد يسر بزركك آن نمازهاى قضا را بخواند 


يس طبق مبناى ماتن بايد قائل به وجوب شويم نه عدم وجوب. 


ص: ع 


اكر مبناى اضيق را انتخاب كنيم كه فقط دين و ضمانات از تركه ميت خارج مى شود كه اين مبنا هم درست است جون دليلى 
نداريم كه واجبات مالى به تركه ميت تعلق مى كيرد مككر در باب حج واجب كه از تركه خارج مى شود و بر ديون هم مقدم 
است از باب ادله خاصه طبق اين مبنا هم تعليل ايشان درست نيست و باز هم ميزان شكك و يقين وارث است نه مورث لكن طبق 
اين مبنا بايد تفصيل داد زيرا كه يكك وقت شغل ذمه ميت سابقاً معلوم است و حالت سابقه دارد و يكك وقت معلوم نيست و 
احتمال مى دهيم همان اول كه زكات تعلق كرفته و عين موجود بوده زكاتش را داده است يس يقين سابق» علم به شغل ذمه و 
مديونيت نداريم و تنها يقين سابق علم به وجوب داريم زيرا كه احتمال مى دهيم كه زكات را قبل از تلف يرداخت كرده است 
و تاوقتى كه عين زكوى است زكات به ذمه تعلق نمى كيرد و جونكه احتمال مى دهيم قبل از تلف زكاتش را داده است يس 
اصلا شغل ذمه اى شكل نككرفته است تا يقين سابق به آن داشته باشيم بله» يقين سابق به وجوب داريم وليكن موضوع اخراج از 
تركه نيست تا آن را استصحاب كنيم بلكه شغل ذمه است يس در اين فرض كه احتمال مى دهيم زكات را قبل از بين رفتن 
مال زكوى يرداخت كرده است اصل عدم اشتغال ذمه جارى مى كنيم زيرا كه علم داريم كه قبلا ذمه ميت مشغول و مديون به 
مال زكات نبوده است و نمى دانيم بعد از تعلق زكات ذمه اش مشغول و ضامن زكات شده است يا نه و استصحاب عدم ضمان 
و شغل ذمه آن را نفى مى كند و موضوع وجوب اخراج از تركه منتفى مى كردد و استصحاب بقاى وجوب ضمان و مديونيت 
رااثبات نمى كند جون كه از لوازم عقلى بقاى وجوب بعد از تلف تحقق مديونيت است كه آن هم در باب اصول عمليه 


ص: عع 


اما در صورت دوم كه مى دانيم ميت مكلف شده به اخراج و يرداخت زكات و آن را تا زمان تلف مال اداء نكرده و ضمان آن 
بر ذمه اش آمده است ولى احتمال مى دهيم يس از آن زكات را داده باشد در اين صورت يقيناً مديونيت ميت سابقاً حاصل 
شده است و در اين جا وارث يقين سابق به مديون بودن ذمه ميت دارد و در تفريغ آن شكك مى كند كه اين مديونيت با 
يرداخت», رفع شده است يا خير كه استصحاب عدم يرداخت و يا بقاى مديونيت جارى مى شود و موضوع وجوب اخراج از 
تركه ثابت مى شود بنابراين در صورت اول اخراج از تركه واجب نيست و در صورت دوم واجب است كه با صورت بقاى 
عين مال زكوى در تركه مى شوند سه صورت كه در اولى وجوب اخراج از تركه نفى مى شود و در صورت دوم و سوم اثبات 


مى شود. 


عرض شد برخى صورت جهارم هم اضافه كرده و كفته اند صورت اول را دو قسم مى كنيم و صورت جهارم آنجايى است كه 
علم سابق به اشتغال ذمه نداريم و احتمال مى دهيم كه زكاتش را قبل از تلف مال زكوى يرداخت كرده است وليكن مى دانيم 
كه آن مالء با اتلاف از بين رفته است كه اككر زكاتش را نداده باشد ضامن شده است و يا اكر هم تلف شده باشد از آن نوع 
تلف هايى است كه ضمان آور است مثلا فروخته ويا خورده است و يا با وجود مستحق ابقاى تفريطى كرده تا تلف شده است 
ولى نمى دانيم كه زكاتش را قبلا يرداخت كرده است يا نه كه اكر داده است و بعداً اتلاف كرده در اين صورت مال خودش 
را تلف كرده و ضمانى حاصل نشده و اككر نداده است مال غير را تلف كرده است كه ضامن است يس در اينجا يقين سابق به 
اشتغال ذمه اش نداريم اما استصحابى داريم كه بر عدم شغل ذمه حاكم است و آن را استصحاب مى كنيم جون مالى كه سابقاً 
متعلق حق غير بوده اسث را اتلاف كرده است و استصحاب مى كويد آن مال تا زمان اتلاف حق غير بوده است يس ثابت مى 
شود كه مالى را اتلاف كرده وجداناً و آن مال بالاستصحاب ملكك اصحاب زكات بوده است و اين موضوع ضمان و شغل ذمه 


است زيرا كه موضوع دو جزء به تحو تركيب است . 


ص: ”ع 


-١‏ اتلاف مال ؟-اين كه آن مال » مال غير باشد و لهذا در اموال شخصى هم اين كونه است كه اكر كسى مالى را اتلاف كند 
و حالت سابقه اش معلوم باشد كه مال غير است وليكن نداند آيا آن را به او تمليك كرده است يا نه استصحاب بقاى ملكك تا 


زمان اتلاف جارى است و ضمان را اثبات مى كند و حكم در اين صورت جهارم نيز از همين باب است. 


ليكن صحيح اين است كه در اين جهار صورت طبق مبناى مضيق كه صحيح استء اخراج از تركه تنها در يكك صورت واجب 


مشغول شدن ذمه اش زكات راادا كرده است يا نه. 


در سه صورت ديككر وجوب اخراج ثابت نمى شود اما در صورت اول كه روشن است واما در دو صورت سوم و جهارم جون 
كه دو استصحاب ذكر شده در آنها محكوم قاعده يد ميت قبل از موتش است ويا صحت تصرفات ميت اكر از طريق بيع و 
امثال آن اتلاف كرده باشد و هم يد و هم تصرفات ميت حجت بوده و بر دو استصحاب مذكور حاكم است و اين يد ميت قبل 
از موتش مانند يد ذكر شده در مسأله سابق نيست زيرا كه تعلق زكات و علم ميت به آن در زمان حياتش مفروض است و تنها 
در صورت دوم استصحاب بقاى دين بر ميت جارى است و حاكم ندارد جون بر ذمه است و يد ميت بر ساير اموالش ضمان بر 


ص: ”ع 


يس استصحاب بقاء ملك زكات جه در صورت سوم و جه در صورت جهارم محكوم قاعده يد ميت قبل از موتش مى باشد و 
عجيب اين است كه برخى از اعلا.م حجيت و حاكميت يد ميت را در نفى تعلق زكات در مسأله قبل - كه تشكيكك در 
كاشفيت آن كرديم - ذكر كرده اند ولى حجيت يد را در اين جا - كه فرض علم به تعلق زكات حتى براى ميت شده است و 
قبلا تكليف بر وى بوده است و شكك در اداى آن داريم كه قطعاً كاشفيت يد در آن ثابت است و از موارد بين است - ذكر 
نكرده اند با اين كه در اينجا حجيت يد و حاكم شدنش بر استصحاب بقاى زكات اوضح است ولهذا اكر ميت فوت نكرده بود 
مى توانستيم همين مال زكوى را از او بخريم از باب حجيت همين يد او و يا با احراز رضايتش در منزل وى از آن غله تناول 
كنيم و در آن بقاى ملكك فقرا و زكات را استصحاب نمى كرديم. 


البته مى توان براى عدم ذكر يد در اين جا يكك توجيهى را بيان كرد كه ممكن است كسى اين كونه كويد كه در جائى كه 
مسبوق به ملكك غير است بر مالكيت ذى اليد حجت نيست و آن يدى حجت است كه از اول به اينكه اين مال تحت يد ملكك 
غير است علم نداشته باشيم كه اكر كسى اين تفصيل را بدهد جا دارد كه بككويد يد ميت در اينجا مسبوق به ملكك است و 
حجت نيست بخلااف يد ميت در مسئله سابق كه يد را كاشف مى كرفتيم كه اصلا زكات به مال تعلق نككرفته است كه در 


صورت قبول اين تفصيل در حجيت يد همان دو استصحاب در صورت سوم و جهارم هم حجت مى شود. 


ص: ع 


اين تفصيل فى نفسه صحيح نيست و وجهى براى قبول اين تفصيل نداريم جون يد همه جا حجت است و كثيراً اموال افراد 
مسبوق به ملك غير است و احتمال مالكيت آن را بقاءَ مى دهيم و به يد او وو يا تصرفات مالكانه اش اعتماد مى شود علاوه بر 
اينكه يد برملك غير هم با مانحن فيه فرق مى كند زيرا در اينجا اصل مال ملكك خودش بوده و از باب حكم شارع به دادن 
زكات به ملكك عام جهت فقر رفته است و ولايت بر آن هم داشته است و مى توانسته از مال ديكرى اداء كند كه در اين كونه 
موارد اككر شكك شود يقيناً يد مالكك اصلى حجت است و مشمول قاعده يد است و سيره متدينين و متشرعه هم همين است كه 
دن معامله يا استفاذه از اموال كساتى كه اموال زكوى دارثك به يد آتها اعتماد مى شود 


بنابراين صحيح حجيت قاعده يد ميت است در مانحن فيه و نتيجه آن است كه بككوئيم در تمام صور به استثناء صورت دوم 
وجوب تكليفى اداء زكات نمى شود مككر از باب ملازمه كه اصل مثبت است و لهذا در جهار صورت استصحاب بقاى وجوب 


تكليفى اداء بر ميت جارى شده و اخراج از تركه واجب مى شود. 


ص: ”ع 


ادامه مسأله ينجم-مسأله ششم:حكم علم به دوران اشتغال ذمه به خمس يا زكات /ا٠/ 917/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه مسأله ينجم-مسأله ششم:حكم علم به دوران اشتغال ذمه به خمس يا زكات 


(هذا كله إذا كان الشكك فى مورد لو كان حيا و كان شاكا وجب عليه الإخراج و أما إذا كان الشكك بالنسبه إلى الاشتغال بزكاه 
السنه السابقه أو نحوها مما يجرى فيه قاعده التجاوز و المضى و حمل فعله على الصحه فلا إشكال) مى فرمايد آنجه كه از 
تفصيل كفته شد در جايى است كه شكك در اداء همان سال فوت باشد نه آنجا كه شكك در اداى زكات سالهاى كذشته باشد 
كه در آن مى فرمايد در اين كه بر وارث اخراج از تركه واجب نيست اشكالى نيست (أما إذا كان الشكك بالنسبه إلى الاشتغال 
بزكاه السنه السابقه أو نحوها مما يجرى فيه قاعده التجاوز و المضى و حمل فعله على الصحه فلا إشكال) اين استثنا مورد اشكال 
است هم از نظر مبنا و هم از نظر بناء. 


اشكال مبنايى: آن است كه قاعده حيلوله و تجاوز در باب زكات جارى نيست - همانكونه كه قبلا هم كذشت - و قاعده 
حيلوله نسبت به نفى قضا است كه در اينجا وجوب زكات اداء است و قاعده تجاوز هم مخصوص به مركباتى است كه اجزايى 
داشته باشد و بين اجزا ترتب باشد و از يكك جز به جز ديكر برويم أما در اينجا شكك در اصل انجام عمل است نه در صحت و 
واجد بودن شرط يا جزيى در محلى از مركب و حمل فعل بر صحيح هم معنا ندارد جون شككء در هيج فعلى نيست و اصل 
مذكور به معناى صحت عمل موردش شكك در عقود و ايقاعات است و در اينجا معامله انجام نكرفته است و معناى ديكر حمل 
بر صحت اين است كه اعمال برادر دينى ات را بر صحيح - به معناى خوب - حمل كن كه ربطى به بحث ما ندارد واكر هم 
ثابت شودمٌ به معناى اصاله العداله است نه تحقق امتثال واجبى كه مشكوكك است انجام كرفته است يا خير. 


ص: ارون 


اشكال بنائى: اين است كه ايشان ميزان را شكك و يقين وراث قرار دادند نه شكك مورث و تعليلى كه براى عدم جريان 
استصحاب اشتغال ذمه ميت به واجب مالى آوردند در همين جا هم جارى است و آن اين بود كه شكك و يقين مورث ميزان 
است نه وارث و ما شكك وى را نمى دانيم واين مطلب در اينجا نيز جارى است و وارث نمى تواند قاعده تجاوز و يا حيلوله را 
جارى كند تا وجوب اخراج از تركه را نفى كند و باز بايد به اصل برائت از وجوب اخراج ويا استصحاب بقاى زكات در مال 
- در صورت سوم - تمسكك كند نه به قاعده تجاوز و مضى جون وارث نمى تواند اين قاعده را جارى كند جون ميزان در نفى 
تنجيز واجب مالى بر ميت شكك و يقين وارث نيست بلكه شكك و يقين مورث است كه آن را هم نمى دانيم آيا دارد يا خير و 
ميزان» شككث وارث است ولذا اين قاعده جارى است وارثء آنجا هم مى تواند اصل عدم سقوط واجب مالى را جارى نموده و 
وجوب اخراج را ثابت كند و اين اشكال دوم است يس بايد ايشان همان تفصيل را در مورد زكات سنوات كذشته مى دادند 
كه اكر عين آن اموال زكوى باقى باشد اخراج واجب است و اكر باقى نباشد اخراج واجب نيست بعد مى فرمايد (و كذا الحال 
إذا علم اشتغاله بدين أو كفاره أو نذر أو خمس أو نحو ذلكك) يعنى بقيه واجبات مالى هم همين كونه است مثلا اكر كفاره و 
يا دينى بر عهده اش بوده است و شكك مى كنيم كه آيا اداء كرده يا خير حكم همين است و اين مطلب هم مورد اشكال مبنائى 
و بنائى قرار كرفته است كه اكر ميزان مديونيت و ضمان است تنها در دين و خمس ثابت است نه در كفارات و نذورات و 
واجبات تكليفى مالى ديكر به استثناى حج كه دليل خاص دارد و اكر ميزان بقاى تكليف و وجوب بر ميت است در همه موارد 


استصحاب بقاى واجب مالى تا زمان موت؛ موضوع اخراج از تركه را ثابت مى كند . 


ص: بكرن 


(السادسه إذا علم اشتغال فك اهكيني أو اا كاتوتهي عليه إعخر احا الأنإذا كان هاما قال بجر اقديسك الياستن 
بقصد ما فى الذمه و إن اختلف مقدارهما قله و كثره أخذ بالأقل و الأحوط الأكثر) مى فرمايد اكر علم اجمالى براى مالكك بيدا 
شد كه يا زكات بر ذمه اش است و يا خمس بر ذمه اش است جه در يكك مال باشد و جه در دو مال ايشان اين مسثئله را به دو 
فرض تقسيم مى كند. 

فرض اول: مقدار آنها - خمس يا زكات - يكك اندازه باشد ولى جون مصرف خمس غير از مصرف زكات است اين اشكال 
بيش مى آيد كه بايد به جه كسى بدهد جرا كه اكر زكات باشد نمى تواند آن را به فقير هاشمى بدهد بلكه بايد به غير 


هاشمى بدهد و اكر خمس باشد بايد به فقير هاشمى بدهد . 


فرض دوم: جهت شك از ناحيه اقل و اكثر بودن باشد كه اكر زكات باشد مثلاً ده دينار است و اككر خمس باشد بيست دينار 


است يا بالعكس . 


در فرض اول مى فرمايد جون كه مالكء علم اجمالى دارد بايستى به هر دو بدهد هم به عنوان خمس به فقير هاشمى بدهد و 
هم زكات را به فقير غير هاشمى بدهد جون علم اجمالى دائراست بين متباينين و به احد التكلفين علم دارد و اين علم اجمالى 
منجز است و نمى تواند از هيجكدام اصل عملى جارى نمايد جون تعارض و تساقط كرده است بنابراين بايد خروج قطعى 
حاصل كند البته مى فرمايد (إلا إذا كان هاشمياً فإنه يجوز أن يعطى للهاشمى بقصد ما فى الذمه) يعنى اكر مالكك هاشمى باشد 
با دادن زكات به هاشمى فقير قصد ما فى الذمه مى كند وقصد اجمالى هم كافى است و امتثال واقع مى شود و فراغ يقينى از 
معلوم بالاجمال حاصل مى شود. 


ا 


برخى در اين فرض اضافه كرده اند و كفته اند مى تواند به حاكم شرع و يا وكيل حاكم شرع كه بر هر دو حق ولايت دارند 
بدهد يا مى تواند به كسى كه هم از فقير هاشمى اجازه كرفته است و هم از فقير غير هاشمى, بدهد و با يرداخت ده دينار مثلاء 


جه زكات باشد جه خمس ذمه اش فارغ مى شود يس اين را هم اضافه كرده اند كه درست است اين كونه عمل شود. 


البته يكك بحث ديكرى را هم مطرح كرده اند كه اين يول را كه حاكم شرع كرفته مردد است بين فقراى هاشمى و غير 
هاشمىء حال حاكم شرع بايد جكونه مصرف كند؟ اكر مصرف مشتركى داشت بحثى نيست و اكر مصرف مشتركى نداشت 
علم اجمالى به دو عنوان بيدا مى كند كه مصرفشان متباين اهم است كه كفته شده با قرعه مشخص كند يا با قاعده عدل و 
انصاف آن را تقسيم كند كه در موارد خاص مثل وديعه روايت خاص آمده است كه مال را نصف مى كند به هر كدام نصف 
مى هد كه از اين روايت قاعده عدل و انصاف را استفاده كرده اند ليكن ممكن است اين جا كفته شود كه حاكم شرع از ابتدا 
بر كل خمس ولا-يت دارد و ملكك آن وُحدانى است و او مى تواند طبق مصلحت آن را بر مصارف عمومى مصرف كند و 
دست حاكم شرع باز است حتى در خمس هم مى تواند به مصارف عمومى ديكر برساند اما اكر كسى قائل شد خمس ولو 
نصفش ملكك فقراى بنى هاشم است بازهم اكر كسى قائل شود كه جون مجهول المالكك است و از روايات مجهول المالكك 
اطلاق ولا-يت حاكم استفاده مى شود كه حاكم بر جنين اموالى مخصوصاً اكر اموال عامه باشد ولايت دارد يا از ادله ولايت 
عامه حاكم استفاده اطلاق شود جنين ولايتى اينجا را هم مى كيرد و دست حاكم در مصرف اين مال عام مجهول باز خواهد 


بود . 


ص: ع 


مهم فرض دوم در اين مسأله است كه فرمود (و إن اختلف مقدارهما قله و كثره أخحذ بالأقل و الأسحوط الأ-كثر) شكك در اين 
ايك 145 كاك انك كه دو كيان اسع يا شين اسه كايق اذ تسق قوان امك بحي مد ارش مرك د انيف كا كر كاك افد 
ده دينار است و اكر خمس باشد بيست دينار است كه بحث مى شود كه آيا اقل را ببردازد يا اكثر؟ مى فرمايد (أخذ بالأقل و 
الأخوط الأكثر) فى تواند به اقل اكتفا كند كه اكر هاشم باشلا بايد ذه د ينان تا كه يقيقى انث دبة:خاشمى بدهد و شك مى 
كند كه بايد ده دينار اضافه و دوم را هم بدهد يا خيرء كه شكك در دين و اشتغال ذمه زائد است واز اكثر برائت جارى مى 


شود. 


اينجا جند بحث است يكى اين كه مقصود, مرحوم سيد(رحمه الله)از اين صورت جيست؟ آيا مقصود شكك مالك هاشمى 
است ؟ يا اعم است هم مالكك هاشمى را مى كيرد و هم مالكك غير هاشمى ؟ ظاهر اين است كه مرحوم سيد(رحمه الله)مى 
خواهد بفرمايد كه آنجا كه مالك هاشمى است كافى است كه اقل را بدهد و مقدار زائد لازم نيست ليكن برخى كفته اند اين 
فرض دوم مطلق است يعنى فرض دوم مختص به مالك هاشمى نيست حتى غير هاشمى كه واجب است دوبار مال را اخراج 
كند او هم مى تواند اقل را بدهد و از مقدار زائد برائت جارى كند البته اين خلاف ظاهر عبارت است زيرا معنايش آن است 


كه بايد دو مرتبه بيردازد وليكن تنها زايد را نمى دهد كه اين خلاف ظاهر است. 


صسص: 5177 


قائلين به اطلاق تعليل كرده اند كه غير هاشمى اككر جه علم اجمالى دارد كه نسبت به مصرف دائر بين متباينين است وليكن اقل 
يعنى ده دينار را يقين دارد كه بايد بالاخره بدهد و در ده دينار اضافى شكك دارد يس مى تواند از مقدار زائد برائت جارى 
كنز ادك زا تكد ناوسن تذاود ععوة قداو اقل واعلج كل كفال ب :وائف كد يايد بهنو يدع ويف سرك انض اال 
ده ديئار زائد خمس - با برائت از اقل كه ده دينار زكات است معارض نمى باشد زيرا كه على كل حال بايد ده ديئار اقل داده 
شود و وجوب يرداختش اثر مشتركك دو طرف علم اجمالى است و لهذا معلوم تفصيلى است و تنها اصل برائت از ده دينار زائد 
در يكك طرف اين علم اجمالى جارى است . 


اين بحث تمام نيست جون طرف اقل اين علم اجمالى اثر مختص هم دارد و آن اين است كه غير هاشمى مى بايست آن را به 
خصوص فقير غير هاشمى بدهد يعنى اصل يرداخت اككر جه اثر مشتركك است ولى با برائت از زكات كه اقل است وجوب 
يرداخت به فقير غير هاشمى را نفى مى كند جون اكر زكات باشد تكليف مالكك غير هاشمى مقيد است به اين كه بايد آن را 
به غير هاشمى بيردازد بر خلا.ف مالكك غير هاشمى و براى نفى اين اثر مختص اصل برائت جارى مى شود و با برائت از ده 
دينار زائد تعارض مى كند جون كه ترخيص در مخالفت قطعى مى دهد و اين كه مالك غير هاشمى هم ده دينار زائد را ندهد 
وهم ده دينار اول را به فقير هاشمى بدهد كه علم قطعى به مخالفت خواهد داشت كه يا بايد به فقير هاشمى ده دينار ديكر 
بدهد ويا بايد ده دينار اول را به فقير غير هاشمى مى داد و اين ترخيص در مخالفت قطعى است كه موجب تعارض مى شود و 


هر دو طرف آن منجز مى شود و بايد ده دينار زائد را بدهد . 


يكن 


بنابراين فرض دوم ناظر به مالكك هاشمى است كه مى خواهد اقل را با يرداخت به فقير هاشمى ادا كند كه اكر دائر بين اقل و 
اكثر باشد مى فرمايد مى تواند به اقل اكتفا كند جون كه از موارد علم اجمالى دائر بين اقل و اكثر است كه منحل مى شود كه 


اين بحث دوم است كه آيا اين از موارد انحلال است يا خير ؟ 


ادامه مسأله ششم 997/٠7/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه مسأله ششم 


بحث در مسئله سادسه بود كه مرحوم سيد( رحمه الله) فرمود (السادسه: إذا علم اشتغال دمْته ما بالخمس أو الزكام وجب عليه 
إخراجيماة إلا إذاكاة حاشماء فاله يدور أن يعلى للباشيع بقصد ما فى الذقدى إن اخفلق مقدارهبا كةو كترق أعن بالأدل» 


و الأحوط الأكثر) عرض كرديم كه دو فرع در اين مسئله است . 


فرع اول : علم اجمالى بيدا مى كند كه يا زكات بر ذمه او است يا خمس, مى فرمايد جون غير هاشمى بايستى زكات را فقط 
به غير هاشمى بدهد واجب است احتياط كند و دو مرتبه بدهد يكك بار به هاشمى به عنوان خمس و بار ديكر به غير هاشمى به 


عنوان زكات» و اكر مالكك هاشمى بود مى تواند به هاشمى بدهد و فراغ ذمه حاصل مى شود. 


فرع دوم: جايى است كه شكك در قلت و كثرت حق باشد مثلاً اكر زكات بر ذمه او باشد يكك دينار است و اكر خمس بر ذمه 
اش باشد دو دينار است و مى فرمايد كه مى تواند برائت از زائد جارى كند كر جه احتياط دادن دو ديئار اسث ولى مى تواند 


به يرداخت اقل اكتفا كند عرض شد در اين فرع دوم دو بحث هست . 
ص : 5760 


يكى اينكه آيا اين مطلب مخصوص به مالكك هاشمى است يا اعم از مالكك هاشمى و غير هاشمى است كه عبارت » ظاهر در 
اين است كه ناظر به مالكك هاشمى است يعنى تردد فقط در اقل و اكثر است نه از آن ناحيه كه بايد به دو صنف هاشمى و غير 
هاشمى بدهدء. و مالكك هاشمى است كه از اكثر برائت جارى مى كند و اكتفا مى كند به دادن اقل به فقير هاشمى به قصد 


مافى الذمه در اين انحلال از دو جهت اشكال شده است. 


اشكال اول : انحلالل بين اقل و اكثر در جايى است كه دو مال مردد بين اقل و اكثر مربوط به يكك نفر باشد و مالكشان واحد 
باشد مثل زيد كه ندانيم يكك دينار طلب دارد يا دو دينار و علم تفصيلى به يكك دينار حاصل مى شود و در ضمان دينار زائد 
شكك داريم و برائت از آن جارى مى شود اما در اين جا يكك دينار و دو دينار متعلق به يكك مالكك نيست بلكه متعلق به دو 
مالك است كه اكر خمس باشد مالكش عنوان امام(عليه السلام) و فقراى بنى هاشم است يعنى نصفش براى فقراى بنى هاشم 
اميت و اك كات باشل عالكشن حنيت فثرا و عصارف دركر اسث بس اكز مقدار اقل ياشك براق يكف مالك من شود زاكر 


اكثر باشد براى مالكك ديككرى است اين مثل اين است كه علم داشته باشيم كه يكك دينار به زيد مديون هستيم يا دو دينار به 


عمروء اينجا اين يكك دينار به زيد غير از دينارى است كه براى عمرو است و كفته مى شود كه اين علم اجمالى منجز است و 
منحل نمى شود در اين جا هم همين كونه است كه علم اجمالى داريم كه يا يكك دينار براى فقرا و مصارف زكات مديون 
است و يا دو دينار براى فقراى هاشمى با امام» و قياس به مواردى كه نمى دانيم كه يكك دينار مديون است يا دو دينار قياس مع 


الفارق است . 


ص: ومع 


اشكال دوم : اينكه با قطع نظر از جهت كفته شده نسبت به خود حقى كه بر ذمه مالكك مى آيد بايد تفصيل داد بين جايى كه 
اين دو حق - خمس و زكات -از يكك جنس باشند يا از دو جنس كه اككر هر دو از يكك جنس باشند انحلال مى شود و برائت 
نافى از اكثر جارى مى شود اما اككر از دو جنس باشد عدم انحلال روشن است مثلا اكر زكات بر ذمه اش باشد يكك شاه يا ابل 
است و اككر خمس باشد دينار است يس جايى كه حق مردد بين اقل و اكثر - خمس يا زكات - از نظر جنس و ذاتشان يكك 
جنس باشد در اين صورت مى توان كفت علم اجمالى دائر است بين اقل و اكثر كه اقل متيقن بوده و اكثر مشكوكك است و 
اصل نافى از زائد جارى مى شود اما اككر از دو جنس باشند علم اجمالى بين متباينين مى شود و انحلال صحيح نيست اين دو 
اشكال هر دو قابل مناقشه است. 


ياسخ اشكال اول: كه كفته شد جون مالك دين دو تاست انحلال نيست » اين مطلب نسبت به ملكيت صحيح است يعنى ملكك 
زيد غير از ملك عمرو است وليكن نسبت به مالى كه در ذمه اعتبار مى شود يكك مال ببشتر متيقن نيست و شكك در ضمان و 
اشتغال ذمه مالك به مال ذمى ديكرى است كه در اين قسمت انحلال حقيقى شكل مى كيرد و اصل عدم اشتغال ذمه به مال 
ذمى ديكرى از براى مالكك خمس يا زكات بدون معارض جارى مى شود و اشتغال ذمه مالكك به دينار بيشتر نفى مى شود 
يعنى در اينجا مالك هاشمى مى تواند اصل نافى و ترخيصى را از دينار زائد به عنوان خمس جارى كند و با عدم اشتغال ذمه 
او به زكات - كه اقل است - معارض نيست زيرا كه در طرف اقل و اشتغال ذمه به يكك دينار به عنوان زكات اصل جارى 
نيست جون نسبت به جه جيزى مى خواهد جارى شود؟ نسبت به نفى وجوب دفع يكك دينار» كه اشتغال به آن معلوم تفصيلى 
است كه بايد يكك دينار را به فقير بيردازد يعنى وجوب دفع يكك دينار به فقير اثر مشتركك دو طرف علم اجمالى است و اشتغال 
ذمه و همجنان وجوب دادن يكك دينار به فقير براى مالك هاشمى معلوم است تفصيلا و اثر مشتركك است و بلحاظ اين اثر 
اصل نافى جارى نمى شود و اثر ديككر اضافى هم ندارد يس اصل نافى اشتغال ذمه به دينار اضافى به عنوان خمس بدون 
معارض جارى مى شود و انحلال شكل مى كيرد. 


ص: خرفرا 


امااكر عكس آن فرض شد يعنى يا دو دينار زكات بر ذمه اش مى باشد يا يكك ديئار خمسء در اينجا انحلال نيست جون 
براى مقدار اقل -اكر خمس باشد - اثر مختص موجود است كه اصل برائت از اقل - يعنى نفى يكك دينار از براى مالكك 
خمس - معارض مى شود با اصل نافى دينار زائد جون اكر يكك دينار خمس بر ذمه اش باشد در حقيقت دو تكليف دارد 
يكى اين كه بايد يكك دينار به فقير بدهد كه معلوم تفصيلى است و دوم اينكه بايد آن را به فقير هاشمى بدهد نه غير هاشمى 
كه امر تعيينى اضافى است و با اصل نافى مقدار اقل به عنوان خمس فقط وجوب تعينيى را نفى مى كنيم و نفى اين وجوب 


تعيينى با نفى آن دينار زائد ترخيص در مخالفت قطعى است و هر دو تساقط مى كنند و اكثر منجز مى شود. 


حاصل جواب اشكال اول : درست است كه انحلال حقيقى نسبت به مالكين نيست ولى انحلال نسبت به مافى الذمه تمام است 
واصل عدم اشتغال ذمه بيش از يكك دينار جارى است و معارض ندارد مكر اينكه دراقل معلوم على احد التقديرين مثونه 
تكليف بيشتر باشد و آن در جايى است كه اكثر محتمل؛ زكات باشد و اقل» خمس كه بايد به خصوص فقير هاشمى داده شود 
كه در اين صورت اصل برائت از تعلق اقل به عنوان جارى است و تعارض شكل مى كيرد و تساقط مى كنند و اكثر هم منجز 
مى شود. 

ياسخ اشكال دوم: كه كفته شد اكر يكك جنس باشند انحلال مى شود و برائت از اكثر جارى است معلوم شد كه اين مطلب در 
همه جا صحيح نيست زيرا اكر در تعلق اقل به احد المالكين مئونه زائده باشد با اصل ترخيصى نفى مى شود و با اصل عدم 
اشتغال ذمه به زائد معارضه كرده و زائد هم منجز مى شود و اما اككر زكات و خمس از دو جنس باشند در اينجا انحلال حقيقى 
نيست مثلاً اكر زكات باشد شاه بر ذمه است و اكر خمس باشد درهم يا ديار ير ذمه است كه دو مال متباين ذمى هستند در 


اين جا هر جند انحلال حقيقى نيست ليكن انحلال حكمى تصوير دارد. 


ص: كرفا 


اما طبق مبناى مرحوم سيد(رحمه الله) كه مالكك مى تواند زكات را از هر مال ديككرى ببردازد و ملزم نيست كه از عين يا 
قيمتش بدهد و حتى مى تواند از اعيان ديكر هم بيردازد اكر كسى اين مبنا را در خمس هم قبول كند روشن است كه انحلال 
حقيقى شكل مى كيرد و اشتغال ذمه دائر است بين اقل و اكثر و ب ركشت مى كند به فرض اول. 


اما طبق مبناى ديكر كه مى كويد نمى توان زكات فضلا از خمس را از جنس ديكرى داد بلكه يا بايد به قيمت بدهد يا از 
همان جنس در اينجا علم اجمالى ما منحل نمى شود جون آنجه بر ذمه است بنابر زكات» جامع بين جنس و قيمت يا به تعبير 
ديكر ماليت آن جنس است و بنابر خمس» خصوص قيمت يا جامع بين جنس ديكرى و قيمت است واينها عناوين متباين با هم 
هستند يس مال ذمى يكك جنس نيست تا در آن انحلالل شكل كيرد طبق اين مبنا هم انحلال هست هر جند انحلال حقيقى 
نيست لكن انحلال حكمى متصور است يعنى جامع بين آن جنس يا ماليت آن و خصوص نقد دو عنوان هستند فلذا مال ذمى 
يكى نيست تا انحلال حقيقى در آن تصوير شود اما انحلال حكمى متصور است. 


عنافية طرف إل عرد د الوه كنا قدا فك قاد كن أمر اكز وانقن تيد زان كه لكك اه بااقبيك و شالك 8 دده فاو انم بن 
ذمه اش به عنوان زكات باشد يا بيست دينار خمس بر ذمه اش باشد مى تواند از اشتغال ذمه اش به ده دينار زائد برائت جارى 
كند و با برائت از شاه معارض نيست زيرا كه برائت از اشتغال ذمه به زكات يعنى يكك شاه يا ماليت آن اكر بخواهد اصل 
وجوب دفع آن مقدار ماليت را نفى كند اين اثر مشتركك دو طرف علم اجمالى و معلوم تفصيلى است و اكر بخواهد نفى كند 
وجوب تعيين يرداخت به نقد و قيمت را كه اين هم در زكات نيست يس طرف اقل اثر اختصاصى ندارد و اصل برائت از ده 
دينار زائد به عنوان خمس بدون معارض جارى است و اين همان انحلاللى حكمى است بخلااف عكس آن كه اقل» در آن 
صورت يكك اثر مختص الزامى دارد كه بايد ده دينار خمس را تعيينا به نقد بدهد و نمى تواند آن را به جنس بدهد و همجنين 
بايد آن را به فقير هاشمى بدهد نه غير هاشمى يس اكر اقل» خمس باشد دو اثر الزامى مختص از براى طرف اقلء زائد بر اثر 
مشت ركك متصور است يس اصل نافى طرف زائد نسبت به مقدار زائدش معارض است با اصل نافى تعلق خمس به اقل و هر دو 
منجز شده و انحلاللل حكمى هم نيست و واجب است اكثر را بدهد البته ممكن است اكثر خمس باشد و اقل زكات و بازهم 
انحلال باشد در جائى كه زكات نقدين باشد وليكن اكر خمس باشد مى تواند خمس عين مال را بدهد كه در اين صورت 
زكات - كه اقل است - مؤونه زائدى دارد كه نمى توان آن را از جنس داد بلكه بايستى نقدين و قيمت باشد بر خللاف خمس 


عن 


قطعى لازم مى آمد منجز خواهد بود جه انحلال حقيقى به لحاظ مافى الذمه باشد و جه نباشد و هر جا در طرف اقل اثر الزامى 
مختص نباشد و در آن اصل جارى نباشد مكر به لحاظ اصل وجوب اداء كه معلوم تفصيلى و اثر مشتركك است انحلال - جه 
حقيقى وجه حكمى - تمام است و اصل نافى اشتغال ذمه به آن مقدار زائد از ماليت و يا جامع قيمت و جنس»ء بلامعارض 


جارى خواهد بود. 


اشكال: ممكن است كفته شود اصل نافى در صورت عدم انحلال حقيقى بعد از يرداخت اقل محكوم است به استصحاب بقاى 
ما فى الذمه به نحو استصحاب كلى قسم ثانى. 


جواب اشكال: ياسخ اين شبهه واضح است زيرا كه عنوان اكثر هر جند مباين با اقل باشد انحلالى است يعنى جامع بين جنس و 
ماليت است كه با دادن اقل آن جامع باقى نمى ماند و ديكر مثلا يكك شاه بر ذمه مالكك باقى نمى ماند بلكه ماليت باقيمانده آن 
باقى مى ماند يس آن جامع و كلى قسم ثانى مرتفع است يقينا و استصحاب آن جارى نيست و از ابتدا اشتغال به ماليت بيشتر از 


مقدارى كه يرداخت شده مشكوكك بوده است وبدون معارض اصل نافى جارى مى شود. 


مسأله هفتم:حكم دوران علم اجمالى در بلوغ به حد نصاب ميان دو جنس زكوى 97/٠7/١4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مسأله هفتم:حكم دوران علم اجمالى در بلوغ به حد نصاب ميان دو جنس زكوى. 
ص: رض 


(السابعه : إذا علم إجمالا أن حنطته بلغت النصاب أو شعيره و لم يتمكن من التعيين فالظاهر وجوب الاحتياط بإخراجهما إلا إذا 
أخرج بالقيمه فإنه يكفيه إخراج قيمه أقلهما قيمهٌ على إشكال لأنَّ الواجب أولا هو العين و مردد بينهما إذا كانا موجودين بل فى 
صوره التلف أيضا لأنهما مثليان و إذا علم أن عليه إما زكاه حمس من الإبل أو زكاه أربعين شاه يكفيه إخراج شاه و إذا علم أن 
عليه إما زكاه ثلاثين بقره أو أربعين شاه وجب الاحتياط إلا مع التلف فإنه يكفيه قيمه شاه و كذا الكلام فى نظائر المذكورات). 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله مى فرمايد اكر علم اجمالى بيدا كرد كه يكى از دو مالش متعلق زكات شده است مثلا 
هم كندم دارد وهم انككور يا تمرء كه به يكى از اين دو تا زكات تعلق كرفته است در اين صورت حكم جيست؟ جون ممكن 
است كه مقدار و كميت ويا ماليتشان با هم فرق كند در اينجا اكر مى تواند فحص كند كه هيج ولى اكر فحص نكرده است 


مرحوم سيد( رحمه الله) صورى را ذكر مى كند كه در برخى از آنها بيان مى شود كه مى تواند به اقل اكتفا كرده. 


صورت اول: زكات هر دو مال از يكك جنس و همجنين يكك مقدار باشد مثلاً علم اجمالى بيدا كنند يا به 0 ابل وى زكات 
تعلق كرفته و يا در ٠‏ كوسفندش زكات است كه هم زكات ابل در فرض و هم زكات كوسفند, هر كدام يكك شاه است كه 


ف كوائك يكف كرسقتك زا قنمك أن وا ينهدا ارو روشق أسث: 


دعم 


صورت دوم: زكات هر يكك جنسى غير از جنس ديكر است مثلا يكك مالش بقر است كه زكات در “ كاو يكك تبيع است و 
ديكرى كوسفند است كه زكات در آن يكك كوسفند است يا غله - كندم يا جو - و تمر است در اين صورت فرض مى شود 
كه هر دو مال زكوى هم باقى است, در اين صورت مى فرمايد اكر قيمت هاى آنها يكى باشد با دادن همان اندازه ماليت» 
معلوم بالاجمال يرداخت شده است و اككر فرض شود كه قيمت ها با هم ديكر فرق دارد مثلا-در صورتى كه زكات به كاو 
خورده باشد بايد يكك تبيع بدهد واكر به كوسفند خورده بايد يكك كوسفند بدهد آيا در اينجا مى توان به اقل اكتفا كرد يا 
خير؟ كه مى فرمايد (فإنه يكفيه إخراج قيمه أقلهما قيمهٌ على إشكال لأنْ الواجب أولا هو العين و مردد بينهما) يعنى جون آنجه 
متعلق زكات است عين است و قيمت بدل آن است اين دو عين كه متعلق زكات هستند علم اجمالى بين متباينين است و 
كوسفند غير از يكك كاو است با اين وصف لازم است احتياط كند و يا به عبارت ديكر جامع بين كاو و ماليت آن » و كوسفند 


و ماليت آنء دو عنوان جامع و كلى متباين با هم هستند بنابر اين علم اجمالى به احد التكليفين متباينين است . 


صورت سوم: كه همان صورت دوم است با اين فرض كه اعيان زكوى تلف شده باشد و فرض هم بر اين است كه دو جنس 
زكوى مثلى هستند مثل كندم و جو كه اجناس مثلى هستند] اككر اجناس زكوى - كه مثلى هستند - تلف شده باشد اين جا هم 
احتياط واجب است و اككر بخواهد قيمت را بدهد بايد اكثر را بدهد جون آنجه بعد از تلف در ذمه مى رود «مثل)» است كه آن 
هم مردد است بين دو عنوان متباين - مثلاً فلان مقدار از انككور و فلان مقدار از خرما - زيرا كه خود مثل به ذمه مى رود كه 


مردد است بين دو عنوان و علم اجمالى بين متباينين است كه لازم است هر دو را ببردازد يا اينكه بايد أعلى القيمتين را بدهد . 


ص: ؟عع 


صورت جهارم: همان صورت سوم است با اين فرض كه دو جنس از زكات قيميين باشند نه مثليين مثل كاو و كوسفند كه دو 
جنس زكوى بوده كه بعد از تلف شدن ويا اتلاف كردن و فروختن؛ علم اجمالى بيدا مى شود كه يا قيمت اقل بر ذمه آمده 
است و يا قيمت اكثر كه اكر تبيع بوده ذمه اش مشغول شده به قيمت تبيع كه مثلا بيست دينار است واكر كوسفند بوده ذمه 
اكن تقول كندة اسيك يه ركف اه كا عل ده هردان ذو ان جات قرمابد كه كلت هي تزائد كنا عبد ينافببيث اقل:ز العياطا 
لازم نيست جون در اينجا انحلالل حقيقى شكل مى كيرد به اين صورت كه مى داند ده دينار بر ذمه اش داخل شده است و 


شكك مى كند آيا ده دينار اضافى هم بر ذمه اش آمده است يا خير؟ و نسبت به اكثر برائت واصل ترخيصى جارى مى كند. 


البئة مشأ ابن شكك ىو سنوت ان مردد انيح متانتيخ اسنت لبكن نجه ميزان ات مسيت: اميك كور ءدمة مى: | بداو ذائر اسيتة بيخ 
اقل و اكثر جون قيميين هستند و در نتيجه مى تواند از ده دينار اضافى برائت جارى كند بنابراين هر جا قيميين هستند اقل و اكثر 


است و انحلال حقيقى صورت مى كيرد واقل كافى است. 


محشين در اين مسثئله با مرحوم سيد(رحمه الله) تا صورت سوم موافقت كرده اند ولى در صورت جهارم با ايشان مخالفت كرده 
اند و دو حاشيه زده اند اكثراً كفته اند در اين صورت هم بايد اكثر القيمتين را بدهد و نمى تواند به اقل اكتفا كند و علم 
اجمالى را منحل نديدند كه برخى دراين صورت احتياط را مطلقا كفته اند و برخى مثل مرحوم امام(رحمه الله)تفصيل داده اند 
به اين نحو كه اككر مال زكوى تلف شده باشد بايد اكثر القيمتين را بيردازد اما اكر اتلاف كرده است حق با مرحوم سيد(رحمه 
الله)است كه مى تواند به اقل القيمتين اكتفا كند. 


يع 


ظاهراً مبناى تفصيل امام(رحمه الله) اين است كه ايشان مى خواهند بفرمايند كه ضمان در باب على اليد با ضمان اتلاف فرق 
مى كند در ضمان يد بعد از تلف خود عين مأخوذه در ذمه قرار مى كيرد كه بايد صاحب يد آن راادا كند واكر خودعين 
موجود باشد خودش ادا مى كند اما اككر موجود نبود و مثل داشت مثلش را مى دهد و اكر آن هم نبود قيمتش را ادا كند زيرا 
كه ظاهر (على اليد ما اخذت حتى تؤديه) همين است كه عين در عهده و ذمه قرار مى كيرد و آثارى را هم براين تحليل بار 
كرده اند كه يكك اثر آن اين است كه اككر عين تلف شد و قيمى بودء بايد قيمت كدام روز را بدهد قيمت يوم التلف يا يوم 
الادا؟ كه طبق تحليل مذكور مى كويند بايد قيمت يوم الادا را بدهد جون هنوز عين در ذمه است و به قيمت تبديل نشده است 
بر خلاف اين كه كفته شود با تلف قيمت آن به ذمه مى آيد كه در اين صورت قيمت يوم التلف بر ذمه مى آيد و اين فرق 


اما ضمان در اتلاءف طبق روايات (من أتلف مال الغير فهوله ضامن) آن است كه با اتلاف» بدل كه مثل يا قيمت است بر ذمه 
اتلاف كننده خواهد آمد ينابر اين كسى كه زكات را نداده اككر دو مال تحت يد او تلف شده باشد ذمه اش مشغول به احد 
العنين و انعد الخمين است كه مها تخ هسعتداو اقل و اكثر تسعد و هيك دو حس متلى: م قود كد نا باندن اقباط كند 
جون كه انحلالل در كار نيست لازم است اكثر القيمتين را بدهد و أما در اتلاف كه دليلش (من اتلف مال الغير فهو له ضامن) 
اتلااف موجب اشتغال ذمه به قيمت است و در حين الاتلاءف ذمه به قيمت مشغول مى شود كه قيمت هم دائر بين اقل و اكثر 
است و انحلال شكل مى كيرد لهذا مى تواند به اقل القيمتين اكتفا كند همانكونه كه مرحوم سيد(رحمه الله) كفته است . 


اع 


اشكال براين تفصيل اين است كه قاعده (على اليد) روايت معتبر نيست تا استظهار مذكور در آن ادعا شود بلكه اين عبارت 
فقها است و دليل بر آن سيره عقلا است و سيره عقلا بر شغل ذمه به قيمت يا مثل است و به هيج وجه اعتبار نمى كنند كه عين 
تلق اند هامر ذم راقن اسك لعبافا بارخ كه عفك كن و تفضيل بو تلك :و اتلات عرفك واعقلذيت تذاره وان نظ فديى د 
تكمل امك كنوه اند عد اتات اد حال إن تلن اسك ولذ شان ورحهة من نزناين لاط شه عرق عر 1ر5 
بعلاسوه اينكه اكر با تلف عين بر ذمه اعتبار شود نزد عقلا جمله (من اتلف مال الغير فهو له ضامن) هم به همان معنا خواهد بود 
كه بايد كفت ضامن به عين است. 


دو وجه براى قائلين به اين نكته كه كفته اند مطلقا احتياط در اين صورت واجب است قابل ذكر است. 


وجه اول: آن كه از قاعده ضمان اتلاف و تلف اين كونه استفاده شود كه آنجه بر ذمه مى آيد خود عين تلف شده است و در 
حقيقت كفته مى شود كه عين در زمان وجودش بر عهده ضامن است و بعد از تلف يا اتلاءف هم در عهده باقى مى ماند 
وليكن مبدّل به ذمه هم مى شود كه در نتيجه اكر عين موجود باشد بايد خود عين را بدهد واكر نباشد و مثل آن ممكن بود 
بايد مثل را بدهد و اككر نبود قيمت را بيردازد» ولى همواره عين در ذمه است همجنان كه در عهده اين كونه است كه عين بر 
عهده است يس در اين جا نيز ذمه مالكك مشغول به يكك تبيع كه اتلا.ف كرده است مى باشد يا يكك كوسفند كه اين دو 
متباينين هستند و علم اجمالى به اشتغال ذمه بين متباينين است و از اين جهت مثل صورت سوم شده و علم اجمالى منجز مى 
شود كه اكر بخواهد ماليت را بدهد لازم است اكثر را بدهد اين وجه در مستمسكك و برخى كلمات ديكر ذكر شده است و 


اشكالش عدم قبول مبناى آن است. 


ص: معع 


ادامه مسأله هفتم 97/٠7/١١‏ 
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موضوع: ادامه مسأله هفتم 


بحث در مسئله هفتم بود و رسيد به صورت جهارم از جهار صورتى كه عرض شد كه مرحوم سيد(رحمه الله) در مسئله هفتم 
بيان كرده است . 


صورت جهارم جايى بود كه مال زكوى تلف يا اتلاف شده است و همجنين دو جنس بوده است و قيمى هستند كه قيمت به 
ذمه مى آيد نه مثل » فرمودند در اين صورت احتياط واجب نيست جون دوران بين اقل و اكثر خواهد شد كه اقل يقينى است و 
در اكثر شكك دارد و انحلال حقيقى است و از اكثر برائت جارى مى شود و ليكن در صورت دوم و سوم قائل به احتياط شدند 
كه در صورت سوم مثليين هستند اما جون در اين صورت جهارم هر دو قيمى هستند اقل و اكثر انحلالى است كه عرض شد 
اين جا اشكال كرده اند و كفته اند بايد اكثر را بدهد كه ما عرض كرديم مى توان براى توجيه اين حاشيه دو وجه ذكر كرد و 
وه اول آث ديروز كنشت كهدرقيميات »عين دررذمه اسك يس اذوران من مباينين ات كداذ كر شد ابق هيكا قابل قول 


نيست و ماتن هم آن را در محل خودش قبول ندارد. 


وجه دوم حتى بنا بر مبناى دوم كه در باب قيميات قائل است به اينكه شغل ذمه به قيمت بوده نه عين و دائر بين اقل و اكثر مى 
باشد بازهم كفته مى شود كه در اينجا انحلال نيست و احتياط واجب است جون ميزان حكم تكليفى است نه حكم وضعى و 
حكم تكليفى كه بر ذمه مكلف - حين تعلق الزكاه - آمده است به يكى از دو عنوان متباين تعلق كرفته است كه در هر طرف» 
جامع بين جنس و قيمت است يعنى ماموربه و متعلق وجوب كه حكم تكليفى است در يكك طرف جامع بين مثلاً تبيع و قيمت 
آن ودر طرف ديككر جامع بين شاه وقيمت شاه است كه اين دو جامع با هم متباينين هستند كر جه يكك فرد از اين دو جامع 
اقل و اكثر هستند ولى امر به فرد نخورده است بلكه به آن عنوان جامع خورده است و لذا اكر تبيع را به عنوان زكات از 
كوسفند بدهد مجزى نيست جون نه قيمت داده است و نه شاه» حال بعد از تلف دو عين تكليف به جامع باقى است جون يكك 
فرد آن - يعنى دفع قيمت و ماليت - مقدور است يس تكليف به جامع باقى است و امر به آن مبدل نمى شود به امر به فرد زيرا 
كه امر به جامع به فرد سرايت نمى كند يس مكلف بعد از تلف هم بلحاظ حكم تكليفيش علم اجمالى دائر بين متباينين دارد و 
اين علم اجمالى مانند زمان وجوب دو عين منجز مى شود يس وجوب ساقط نيست و اصول ترخيصى در طرفين آن تعارض 
كرده و ساقط مى شود و علم اجمالى منجز است كه بايد اعلى القيمتين را به عنوان زكات يرداخت كند بنابراين نسبت به 
تكليف معلوم بالاجمال كماكان همان علم اجمالى دائر بين متباينين بعد از تلف هم باقى است هر جند كه از نظر حكم وضعى 
ملكيت مال اصحاب زكات از عين به ذمه مالك منتقل شده است و دائر است بين اقل و اكثر وليكن ميزان حكم تكليفى است 
كه كماكان باقى و دائر بين متباينين است و منجز است . 


ون 


اشكال: اين بيان با تمام وجاهتش قابل دفع است و حق با مرحوم سيد(رحمه الله) است جون تكليف به جامع بين تبيع وقيمتش 


به جهت وجود زكات در خارج و عين زكوى است يعنى موضوعش حكم وضعى مال مملوكك اصحاب زكات است كه 
واجب تكليفى است كه به اصحابش دفع كردد يعنى هر جا ملك غير بود وجوب ادا هم در ميان است و موضوع حكم تكليفى 
به وجوب اداء جامع بين عين و قيمت مال زكوى است كه در خارج موجود بوده است كه اكر آن ملكك زكوى تلف شود 
وجوب تكليفى آن هم ساقط مى شود و تكليف ديككرى به وجوب اداء زكات كه مال فقر است و در ذمه مكلف است منتقل 
مى شود يس بعد از تلف شدن عين قطعاً وجوب اداء عنوان جامع بين عين و قيمت ساقط مى شود و وجوب ديكرى مى آيد 
كه متعلق به مال ذمى مى شود و آثارى هم دارد مانند خروج از تركه و غيره و اين تكليف دائر بين اقل و اكثر است يعنى هم 
حكم وضعى وهم حكم تكليفى در اين صورت منحل است به انحلال حقيقى و اصل ترخيصى نافى زائد جارى است و بيش 
ازاقل - كه متيقن است - در يرداخت زكات احتياط واجب نيست بنابراين وجه دوم نيز تمام نيست و در صورت جهارم علم 
اجمالى دائر بين اقل و اكثر بوده و انحلال حقيقى صورت مى كيرد. 


مقتضاى تحقيق اين است كه نه فقط در صورت جهارم قائل به كفايت دفع اقل شويم بلكه در صورت دوم و سوم هم فى 
الجمله احتياط واجب نيست يعنى در آنجا هم يا مطلقا ويا در برخى از فروض كه خواهيم كفت احتياط واجب نيست و علم 
اجمالى منحل است و در اين رابطه به جند مطلب اشاره مى كنيم. 


ص: فرفر 


مطلب اول: طبق مبناى خود مرحوم سيد(رحمه الله)در باب زكات كه مى توان زكات را از هر مالى يرداخت كرد هر جند كه 
تعلقش به عين است و فقرا مالكك عين هستند ولى شارع» در حكم تكليفى اجازه داده است كه از عين و يا قيمت به يول رايج 
ويا معادل ماليت آن از مال ديكر بدهد و اين بدان معناست كه متعلق وجوب اداء كه حكم تكليفى است مطلق مال معادل 
ماليت زكات است - كه البته ما اين را قبول نكرديم كه از مال ديكرى مجزى است بلكه تنها به قيمت يعنى يول نقد رائج و يا 
همان جنس مال زكوى مجزى است - وليكن طبق مبناى ايشان احتياط واجب نيست جون هر جند كه حكم وضعى به عين 
تعلق كرفته است ولى آنجه كه منجز است حكم تكليفى است نه وضعى و حكم تكليفى طبق مبناى ايشان متعلق به يكك عنوان 
ويك جنس است. 


يس در همه صورتها علم اجمالى به لحاظ حكم تكليفى كه منجز است دائر بين اقل و اكثر است و انحلال حقيقى شكل مى 


كيرد و اصل برائت از وجوب يرداخت مال بيشتر جارى مى شود و معارضى ندارد. 


مطلب دوم: اككر مبناى دوم را اختيار كرديم كه خيلى از اعلام آن را اختيار كرده اند بايد طبق اين مبنا تفصيل داد بين جايى 
كه اين دو زكات از دو جنس باشند كه بينشان عموم من وجه است و يا بينشان عموم و خصوص مطلق است جون كه دو جامع 
بر ذمه مى آيد و آن دو عنوان متباين با هم هستند ولى از نظر صدقى دو حالت دارند كاهى عموم خصوص مطلق هستند و 
كاهى من وجه مْ عموم و خصوص من وجه جايى است كه مثلا زكات جامع بين كاو و قيمت ويا كوسفند و قيمت آن باشد 
كه هر كدام وجه افتراقى با ديكرى دارند در اين صورت علم اجمالى بين متباينين است كه منجز است و نمى توان از هيجكدام 
برائت جارى كرد جون هر كدام اثر مختص دارد و آن عدم جواز يرداخت از مورد افتراق ديكرى و اصول ترخيصى در دو 
طرف تعارض وتساقط مى كنند نه انحلال حقيقى است جون يكك عنوان نيست و نه انحلال حكمىء جون هركدام از دو طرف 
اثر مختص خودش را دارد بنابراين علم اجمالى منجز مى شود مانند علم اجمالى بوجوب اكرام يكك هاشمى و يا يكك عالم كه 
ميان آنها عموم من وجه است و اين علم اجمالى بين متباينين است و مكلف ملزم به احتياط است كه يا عالم هاشمى را اكرام 
كند و يا يكك هاشمى غير عالم و يكك عالم غير هاشمى را. 


ص: معع 


فرض دوم اين است كه بين دو عنوان عموم مطلق باشد مثل اين كه علم اجمالى دارد يا در نقدين او - درهم و دينار - زكات 
است يا در كوسفندان اوء كه اككر در دنانيرو دراهم بوده بايد نقد رايج را بدهد و جنس مجزى نيست واكر در كوسفندش 
زكات تعلق كرفته است بايد جامع بين كوسفند و نقد را بدهد كه بين آن ها عموم و خصوص مطلق است و نقد مجزى است 
ازهر دو كه دراين صورت با يرداخت نقد » جامع دوم هم امتثال شده است ليكن در صورت عموم و خصوص مطلق هم 
انحلاللل حقيقى نيست زيرا كه عنوان واجب يكى از دو عنوان است لكن انحلالل حكمى با يك تفصيلى صحيح است بدين 
ترتيب كه اكر عنوان اوسع - يعنى جامع بين جنس و قيمت - از نظر ماليت و قيمت اقل باشد و عنوان اخص -نقدين - اكثر 
باشد انحلال حكمى جارى است مثلا علم اجمالى بيدا مى كند كه يا بيست دينار زكات دارد يا جامع بين ده دينار و يكك شاه 
» كه در اين جا از وجوب ده دينار اضافى برائت جارى است يعنى با اصل ترخيصى آن را نفى مى كنيم و معارض هم ندارد تا 
ترخيص در مخالفت قعطى لازم آيد زيرا كه از طرف اقل يعنى جامع بين كوسفند وده دينار اصل ترخيصى جارى نمى شود 
زيرا اكر بخواهد اصل يرداخت اين جامع را نفى كند وهر دو فرد آن را تركك كند و مخالفت قطعى تفصيلى است و اين اثر 
مشتركك دو طرف علم اجمالى است و اككر بخواهد اثر الزامى مختص را نفى كند در اين جامع توسعه است نه تضبيق زيرا كه 
مى تواند آن راء هم از نقد رائج بيردازد و هم از جنس يس اصل ترخيص در اقل مجرا ندارد تا با اصل ترخيصى از زياده در 
طرف اكثر معارض شود و اين همان انحلال حكمى است. 


ص: 9ع 


اما اكر به عكسن باكنك بعت قيمت كرسقئد سك ونان باهذ واذكاث تتتديى دونونارة هو ابق.ضووف بوانت ازمالبت زاكده 
كوسفند جارى نيست جون معارض دارد زيرا كه اقل يعنى ده دينار زكات نقدين اثر الزامى دارد جون كه نمى تواند آن رااز 
جنس كوسفند يا غير آن بدهد بلكه بايد ده دينار زكات نقدين را از نقد بدهد نه جنس ديككرى و اين اثر الزامى مختص به اقل 
است كه اصل ترخيصى به لحاظ آن جارى شده و معارض با اصل ترخيصى اول است يعنى اكر مكلف نه زياده را بدهد و نه 
اقل را از دينار بدهد مخالفت قطعى كرده است يس اصل ترخيصى از اقل در صورتى كه اقل اخص است بلحاط آن اثر الزامى 
جارى مى شود و موجب تعارض مى كردد و علم اجمالى منجز مى شود ولى در فرض عكس آن انحلال حكمى تمام است. 


ذيل مسأله هفتم-مسأله هشتم:حكم اعطاء زكات ميت به واجب نفقه او-مسأله نهم:حكم اشتراط زكات بر مشترى در بيع 
نصاب بعد از وجوب زكات-دو جهت از بحث :جهت اول:حكم اصل اين بيع 47/٠7/14‏ 
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موضوع: ذيل مسأله هفتم -مسأله هشتم:حكم اعطاء زكات ميت به واجب نفقه او-مسأله نهم:حكم اشتراط زكات بر مشترى در 


بيع نصاب بعد از وجوب زكات-دو جهت از بحث :جهت اول:حكم اصل اين بيع 


ذيل مسئله هفتم يكك نكته اى ماند كه لازم است اشاره شود و آن اينكه عرض كرديم اكر دو عنوانى كه متعلق زكات است 
عموم من وجه باشند علم اجمالى منجز است و يا عموم مطلق باشند ليكن براى عنوان اقل ماليهً اثر الزامى مختص وجود داشته 
باشد باز هم علم اجمالى منجز است و اكر يك عنوان باشد انحلال حقيقى است مثل صورت اول از جهار صورت كه يا به ينج 
ابل او زكات تعلق كرفته است يا به كوسفندانش در اينجا زكات واجب يكك عنوان است كه كوسفند است كه اككر اقل و اكثر 
باشد مثلاً اككر زكات در ابل بود يكك كوسفند است و اكر زكاتى كه به كوسفندان تعلق كرفته از نصاب دوم است بايد دو 
كوسفند بدهدم اين اقل و اكثر انحلالى و حقيقى است جون هر دو كوسفند هستند ولى در صورت وجود ابل در خارج نسبت 
به اقل اثر الزامى مختص داريم جون اكر عين آن موجود باشد يكى از آثارى كه بر عدم تعلق زكات به ابل بار است اين است 
كه مى تواند بدون يرداخت يا عزل زكات در آن تصرف كند و حرمت تصرف قبل از عزل وو يا يرداخت زكات اثر مختص اقل 
مى شود و اصل نافى وجوب كوسفند دوم طرف اين علم اجمالى منجز قرار مى كيرد. 


ص: ل إغكرا 


يس ميزان انحلاللى» وحدت جنس هم نيست بلكه ضابطه اى است كه عرض شد و آن اينكه هر جا براى نفى اقل اثر الزامى 
مختص باشد اصل نافى زياده در طرف اكثر با نفى كننده آن اثر الزامى در طرف اقل تعارض مى كند و علم اجمالى منجز مى 


شود. 


(الثامنه إذا كان عليه الزكاه فمات قبل أدائها هل يجوز إعطاؤها من تركته لواجب النفقه عليه حال حياته أم لا إشكال) مرحوم 
سيد(رحمه الله) مى فرمايد اكر كسى كه در مالش زكات وجود دارد فوت كند لازم است آن را از تركه جدا كندمٌْ در اين 
مسئله هشتم مى فرمايد آيا مى شود بعد از فوت» آن زكات را به كسى كه واجب النفقه ميت بوده است يرداخت كرد يا نه؟ 
مى فرمايد (إشكال) اكر منشأ اين اشكال تمسكك به عموم روايات كذشته در شرط واجب النفقه نبودن است كه دلالت مى 


كرد براين كه فقير واجب النفقه مزكى نباشد كه در اين صورت كفته مى شود آن روايات جنين اطلااقى را ندارد جون ناظر 
است به مزكى حىّ مخصوصا با تعبير و تعليل (لانهم لازمون له) كه فرض كرده است مزكى زنده است و جنين اطلاقى در آن 


روايات وجود ندارد واكر باشد مقيد دارد جنانجه خواهد آمد. 


اكر منشأ اشكال اين است كه جون در زمان قبل از موتش جايز نبوده است كه از اين مال به من تجب نفقتهم داده شود بعد از 
موت مزكى هم بقا حكم مخصص را استصحاب مى كنيم يعنى ادله دادن زكات به هر فقير تخصيص خورده بوده واب » ام 
ولد و زوجه از آنها خارج شده است ولى نمى دانيم فقط زمان حيات مزكى خارج شده است يا بعد از موت او هم نمى شود به 
آنها داد در اين صورت بقا حكم مخصص را استصحاب مى كنيم كه در بحث استصحاب مطرح شده است و اين منشأ اشكال 


ماتن قله اسسلت - 


ص: اللخكرا 


اشكال: تمسكك به اين استصحاب هم تمام نيست زيرا كه: 


اولأجدوانى دروفارواءتك كامين هده ايف كه افر ا ماقي نالوق ووادة مضه تك رده انق و أن سوه على بن بطر اث 
كه مى فرمايد(3 عَنْ عَلِىَ عَنْ أبيه تن ان أبى حُمَئر عَنْ عَلِيَ بن يَقْطِين قَالَ: قلت إنأبى الْحَسَن الْأول(عليه السلام)رَجلٌ مَاتَ وَ 
عَلَيِ ركاه وَ أَوْصى أَنْ تُقْضَى عَنْهُ ركاه وَ وُلْدُه مَحَاوِيجٌ إِنْ دَقَعُوهَا أَضَرٌ ذَلِك بِهِمْ ضَ رَراً شَّدِيداً فَفَالَ بُخْرِجُوَهَا فَيعَودُونَ يها 
عَلَى أَنْفسِهِمْ وَ يُخْرجُونَ مِنْهَا شيا يدقع إِلَى غَيرِجِع) ١١‏ 

بعتى كسق قوت هى كتد كدابها'مالش ذكاث تعلق كرفه است: و وصية عى كن د كذ و كاتقن داده شود وببعة هاي او فقيز 
فسنيد اكر ذكاك ريه ديكرمة بدهند خودشان در ضرر شديدى واقع مى شوند بنابراين زكات را خودشان بر مى دارند فقط 
بخشى از آن را به ديكران مى دهند و قبلا كفتيم كه اين ذيل بر استحباب حمل مى كردد ليكن استدلال به صدرش است كه 
صريح است در اين كه مى شود زكات ميت را به اولادش يعنى كسانى كه واجب النفقه او بودند بدهند و منظور از ضرر شديد 
اين است كه آنها فقير هستند و قوت سنه را ندارند و اين روايت» هم مقيد اطلاقى مى شود كه ممكن است كسى آن را در 
روايات منع واجب النفقه از زكات ادعا كند و هم با توجه به آن ديكر نوبت به استصحاب نمى رسد. 


باشد كه در اينجا موجود است و اطلاق حجت و اماره است و استصحاب محكوم آن است. 


ص: "مع 
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الثاً: استصحاب در اينجا موضوع ندارد جون در اين جا مى خواهيم جه جيزى را استصحاب كنيم منع يرداخت زكاتى كه بر 
ميت واجب بود؟ اين كه با موت او يقيناً ساقط شده است و ديكر ميت ادا كننده زكات نمى باشد بلكه ورثه يا حاكم شرع 
است كه تكليف آنها جديد است و از ابتداء جنين قيدى نسبت به تكليف آنها مشكوكك است يس استصحاب مذكور حالت 
سابقه ندارد علاوه براينكه عنوان واجب النفقه بودن, عرفاً حيثيت تقييدى است و در روايت منع هم آمده است (لانهم لازمون 
له) واين لزوم و وجوب انفاق با مردن مزكى منتفى مى شود واز بين مى رود بنابراين موضوع مستصحب باقى نمانده است تا 


استصحاب جارى شود فلذا صحيح. جواز يرداخت زكات ميت به واجب النفقه اوست. 
(التاسعه: إذا باع النصاب بعد وجوب الزكاه وشرط على المشترى زكاته لا يبعد الجواز إلا إذا قصد كون الزكاه عليه لا أن 
يكون نائبا عنه فإنه مشكل) 


مى فزماند اكر كسئ مال زكوئ :را كهيهعضد نصات رسيدة: يدون برداخث زكاتقن فروغت ولى بر مشترى شرط كردااو 
زكات آن مال را بدهدء اين جايز است و بيع و شرط صحيح است مكر اينكه قصد كند كه زكات بر مشترى باشد نه به عنوان 


نيابت از او كه در اين صورت اشكال دارد. 
بايد در اينجا در دو جهت جدا از هم بحث كرد 
الف) حكم اين بيع جيست ؟ و 

ب) آيا قصد نيابت مشترى لازم است يا خير؟ 


الف) أما نسبت به صحت اين بيع و شرطء اصل اولى اين است كه جون زكات به عين تعلق مى كيرد بيع نصاب به همان 
نسبت» تصرف در مال غير است و مالكك نمى تواند در آن تصرف كند و بيع فضولى است در اينجا براى اثبات صحت جنين 


بيعى به وجوهى تمسكك شده يا مى توان به آنها تمسكك كرد كه ذيلا به آنها مى يردازيم. 


ص: مع 


وه ار اه اقبي كفده كو وواسس تنك كندهن رأن كان ويه كل افك ستيه عو لاحن شيط قدو لبي اله 1 قدت 
عَنْ محمد بْن يَحْيِى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحمّد عَن الْحَمَن بْن مَحْبُوب عَنْ عَبِدِ اللَِّ بن سِئّان قَالَ سَمِعْتٌ أَبَا عَِدِاللّواعليه السلام) يَقُول 
باع أبى مِنْ هِشَّام بْن عَبِدِ الْمَلِك- أَرْضاً لَهُ بكذًا وَ كذا أَلْفَ ديئار وَ اشْتَرَطَ عَلَيهِ زَكاة ذَلِك الْمَالٍ عَشْرَ سَِنِينَ وَ إِنّمَا فََلَ ذلك 
أن مكاما 2316 راق 018:0 ومين از قز كر فيان مضمون است مى فرمايد احد المتبايعين - امام باقر(عليه السلام) 
كه زمين را به هشام بن عبدالملك مى فروشد - شرط مى كند بر او كه زكات مال را بدهد امام(عليه السلام)مى فرمايد از ذمه 
يدر زكات برداشته مى شود و با شرط بر ذمه بايع مى آيد استدلال به اين دو روايت بدين ترتيب است كه كفته شود ميان 


شرط بر بايع يا مشترى فرقى نيست. 


ليكن شايد اين استدلال روشن نباشد زيرا در آنجا اصلا هنوز زكاتى تعلق نككرفته بود و در اينجا زكات تعلق كرفته است و از 
ملكش خارج شده است كه ممكن است اين نكته سبب فرق باشد و فرق ديككر اين است كه در يكى از اين دو روايت ذيلى 
فده اسك 1ق لها قن ذلكه أذ عكاما كا3 3 لوالى) كه اسقدلال را انميت ىن كفك ورا كد سراف از ابم ماله نينت ؟ 
شايد مراد اين باشد كه هشام جون خليفه جور و والى بوده است و ولاتء به اجبار زكوات را - مخصوصا از كميت هاى زياد 
- مى كرفتند و جمع مى كردند امام(عليه السلام)براى اين كه از اذ جائرانه زكات خلاص شود شرط كرده كه زكات بر 
هشام باشد و كأنه مى كويد ساعى را بر من نفرست تا از اين مال زكات را اذ كند البته نسبت به اخذ از شيعيان ثابت شده 
است كه طبق روايت خاصه. ائمه(عليهم السلام)امضاء كرده وكافى دانسته اند وليكن نسبت به خود امام(عليه السلام)خواسته 
است بااين شرط از شر هشام خلاص شود و نمى خواسته بفرمايد كه زكات از ذمه او رفع مى شود بنابراين اصل استدلال به 
اين دو روايت محل اشكال قرار مى كيرد . 


ص: مع 
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وجه دوم: استدلال به صحيحه عبد الرحمن بن ابى عبدالله است كه آن هم قبلا كشت شت (تكقد : يَْقُوبَ عَنْ على بْن امي 
عن أيه عَنْ حمادٍ بن جيسرى عَنْ ريز عَنْ ةد الحم بن أبى عبد َّال فلت لأبى عد اللواعليه السلام)رَجلٌ َم يك بل 
َو سّاته عَاَينِ كبَاعَهًا عَلَى مَن اذأ اندها أذ 1 كيها لها مضى قال 7 عع موحل مِنها رَكَاتهَا وَ بتع بها البايم أؤ بُوَدى رّكاتها الاي 40 
نش كسك ذو سال ذكات ابلقن ويا كو متشدانقن را تدادهيودة وبعد وهال وافروحتك] رواية هن فرمائك من شوه زكاكن 
رااز مشترى كرفت و او هم به معادلش ثمن رااز بايع يس مى كيرد و يا بايع آن راادا كند كه ظاهر اين ع است كه معامله 
صحيح است و اكر بايع زكات را كه فروخته به قيمت بدهد بيع باطل نمى شود فقط ولى زكات مخير است مى توانند از عين و 
المشترق بكيرهة مشترى قيمتش را از بايع مى كيرد و مى تواند بايع از ابتدا زكات را بدهد و ازا ين ذيل استفاده مى شود كه 
بيع با يرداخت بايع صحيح است يس هر جا كه بايع زكات را ادا كند ولو به توسط شرط بر ديكرىء بيع صحيح است تجديد و 
بيع وايا اجازه لازم ندارد يس در اين جا هم در صورتى كه مشترى» شرط را بيذيرد بيع صحيح واقع مى شود و اجازه هم نمى 


خواهد و باطل نيست . 


وسرت حي رجهي و بن يعاري بتاور ادرو كما ل كا رات راضر ون بورد رزوي قال كردن لويد رن 

نصرف كند (و عَنْ محمد بْن يَخى عَنْ أَحمد بْن مُححمّد عن الْحَسَنٍ بْنِ على عَنْ يُونّس بن يَعْقُوبَ قَالَ: قلت لِأَبى عَمِدِ اللواعليه 

السلام)ذكاتى تسل على فى فر أ يضح لى أن أخيس ينها ميا متحاقة أن يجبتبى من يَأ قال ذا حال امحؤل قأخرججها من 
كي إن أنا كتيتها وَ ئها يَسْتَقِيمُ لى قَالَ لَا , يَضدّك) (1) 


. )-١ -1121/8( وسائل الشيعهء ج94 ص/1717‎ )( -١ 


-١‏ (6) وسائل الشيع» ج94 ص1١"‏ (1-17084) ب. 


امام(عليه السلام)مى فرمايد زكات را از مال خارج كنى بعد هر كونه خواستى عمل كن و تصرف نما در ذيل آمده است (قَالَ 
قُْتُ: فَِنْ نا كَتيتهَا وَ أَمتّهَابَسْمقِيمُ ى كَال لَا يَضْ و ك.) و قبلا كفتيم كه ظاهرش تضمين و نقل زكات از عين خارجى به ذمه 
مالك است كه حضرت(عليه السلام)مى فرمايد كافى است و آن را هم نوعى عزل دانسته است و ضرر ندارد و جنانجه دلالت 
اين روايت تمام شد از مصاديق تضمين اين است كه با شرطء» مشترى ضامن شود كه زكات را بدهدم بنابراين باز هم معامله 
طبق اين روايت صحيح خواهد بود وليكن اداء آن بر ذمه بايع و مشترى واجب خواهد شد و مالك مى تواند كل مال زكوى را 
بفروشد در صورتى كه زكات را تضمين كند كه اكر مشترى يرداخت نمود ذمه اش فارغ مى شود و اككر هم نداد باز معامله 


صحيح است ولى ضامن بوده و ذمه اش به زكات مشغول است . 


ادامه جهت اول بحث-جهت دوم: ص حت و بطلاسن شرط- دو مقاماز بحث -مقام اول:لزوم قصد نيابت از بايع -مقام 
دوم:لزوم تقيبد شرط به قصد نيابت از بايع 917/٠7/12‏ 


0 3010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادامه جهتثت اول بحث -جهت دوم:صحت و بطلا-ن شرط-دو مقام از بحث مقام اول:لزوم قصد نيابت از بايع -مقام 


دوم:لزوم تقييد شرط به قصد نيابت از بايع 


(التاسعه : إذا باع النصاب بعد وجوب الزكاه و شرط على المشترى زكاته لا يبعد الجواز إلا إذا قصد كون الزكاه عليه لا أن 
يكون نائبا عنه فإنه مشكل) عرض كرديم كه در اين مسئله از دو فرع بحث مى شود يكى صحت بيع مالى كه در آن زكات 
تعلق كرفته است قبل از ادا زكات كه آيا اين بيع صحيح است ويا نسبت به آن مقدارى كه زكات است فضولى است؟ بحث 
ديكر صحت شرطى كه مالكك كرده است كه مشترى زكات مال را بدهد و آيا اين شرط درست است يا باطل؟ 


ص: 6 


اما نسبت به بحث اول كفته شد كه مى توان صحت اين بيع را از برخى روايات استفاده كرد كه بيان آنها ككذشت, حال كفته 


مى شود كه اكر نتوانستيم از روايات صحت بيع را استفاده كنيم آيا بيع قابل تصحيح است على القاعده يا نه؟ در اين جا بايد 
كفت كه اين مطلب با كيفيت قصد متبايعين فرق مى كند كه مى شود آن را به يكى از دو نحو انشاء كنند. 


است و بر مشترى يرداخت زكاتش را شرط كند كه مثلاً ازعين يا قيمت برداخت نمايد كه اكر اين كونه بيع كرده باشد نسبت 
برداخت كرد طبق شرطى كه براو كرده است داخل مى شود در من باع شيئا ثم ملكه يعنى وقتى قيمت را بيردازد بايع مالكك 
آن مالى كه ملك اصحاب زكات بود» مى شود يعنى بعد از فروش » آنجه را كه ملكك غير هم بوده مالكك شده است در اين 
صورت مشترى نيز حق رجوع به بايع واخذ عوض قيمتى كه يرداخت كرده است را ندارد زيرا بر وى شرط شده بود ودر 
نتيجه داخل در مسئله من باع شيئاً ثم ملكه مى شود كه اكر كسى قائل شود به صحت جنين بيعى كه برخى قائل شدند كه 


جنين بيعى بالاجازه و يا بدون آن صحيح است ليكن اين وجه مبتنى بر آن است كه مشترى قيمت را ادا كند و اما اكر از عين 


زكات را بدهد ديكر مبيع به صاحبش رسيده است و بيع در مقدار زكات باطل خواهد شد و ثمن آن را مشترى مستحق مى 
شود و همجنين است اككر حاكم شرع بيع فضولى را قبل از دفع قيمت زكات امضا كند و بايع حق فسخ معامله را خواهد داشت 
بنابراين صحت بيع براساس قاعده من باع شيئاً ثم ملكه مبنى بر آن است كه مشترى قيمت زكات را يرداخت كند. 


ص: /ام؟ 


؟ - فرض دوم اين است كه بايع فقط مال خودش را بفروشد و نمى خواهد زكات مال خارجى را بفروشد و حق زكات يا به 
نحو مشاع است يا به نحو كلى در معين كه در نتيجه4١٠‏ نصاب ملكك خودش است و مى تواند كل ثمن را در مقابل ملكك 
خودش اخذ كند و اين راهم نيز شرط كند كه آن١١٠‏ - كه زكات است - از عين يا قيمتش به فقرا يا حاكم شرع بيردازد كه 
حتى اككر زكات را از عين هم بيردازد» مشترى حق رجوع به بايع را ندارد جون ديكر داخل در من باع شيئا ثم ملكه نيست بلكه 
مقدار زكات امانتى در دست مشترى بوده كه ملزم بوده آن را به اصحابش ببردازد و اكر از قميت بدهد خودش مالكك آن 
عشر يا نيم عشر خواهد شد و ربطى به بايع ندارد و داخل در من باع شيئا ثم ملكه نيست و در اين فرض دوم تبعُضى در مبيع 
شكل نمى كيرد زيرا كه بايع همان9١٠‏ ملكك خودش را فروخته است نه بيشتر و مشترى را ملزم كرده كه ٠١١‏ ديكر را كه 
خارج از مبيع است به اصحابش ادا كند البته اكر مشترى يرداخت نكرد تكليف از بايع ساقط نيست و حاكم شرع مى تواند به 
هر دو رجوع كند كه اككر به بايع رجوع كرد و قيمت آن رااز وى بككيرد بايع مالكك آن سهم مشاع هم مى شود و مى تواند آن 
رااز مشترى بككيرد ضمن اين كه اكر مشترى هم در اداى آن تخلف كرده باشد بايع خيار تخلف شرط را هم دارد . 


ص: 6 


بنابر اين معامله به يكى از دو نحو صحيح است على القاعده كه البته شايد ظاهر اشتراط قصد نحو دوم است نه اول . 


بحث دوم اين است كه آيا اين شرط جايز است يا باطل بوده و خلاف شرع است مرحوم سيد(رحمه الله) مى كويد جايز است 
و مى فرمايد (إلا- إذا قصد كون الزكاه عليه لا أن يكون نائبا عنه فإنه مشكل) اين جا هم د و بحث است )١‏ آيا لازم است 
مشترى از طرف بايع نيابت در اداء را قصد كند يا خير كه ظاهر متن اين است كه بايد قصد نيابت كند -١‏ بحث دوم اين است 


كذ كدو شر ادق قن كنا نقد ونركنيه إلى كذ ر كانقتوااجة ابت دافا كنه نا ابن اجر :مويكت بطلان شرك امداق 


اما بحث اول يعنى لزوم قصد نيابت از طرف بايع م اكر مشترى زكات را از عين مى يردازد قطعا جنين قصدى لازم نيست جون 
عين موجود زكات است مثل هر مالى كه مشتركك بوده و مشاع است و اينجا ١‏ آن مال براى جهت زكات است و ٠١9‏ براى 
مشترى كه لازم نيست قصد نيابت كند بلكه مى تواند با اذنى كه مالكك به او داده و ولايت بر آن داشته» مقدار زكات مال 
مشترك را عزل كرده و به فقرا يرداخت كند و همين كافى است يعنى در اين فرض عدم لزوم قصد نيابت روشن است و آنجه 
لازم است تنها نيت عزل زكات موجود در مال است كه آن هم با اذن مالكك كه بر آن ولايت داشته است - كه از شرط ضمن 
عقد استفاده مى شود - به مشترى داده است و مانند وكيل مالكك خواهد بود كه قبلا عرض شد قصد قربت يا نيابت او لازم 
نيست بلكه نيابت در انجام عبادت از طرف حى مشروعيت ندارد و در اين موارد اداء از طرف مالكك است كه با توكيل و يا 
اشتراط در ضمن عقد انجام مى كيرد و خود مالكك لازم است در زمان توكيل يا اشتراط قصد قربت كند و فعل اداء منتسب به 
خود مالكك مى باشد بنابر اين اكر مشترى عين را مى يردازد قصد نيابت لازم نيستز اما اكر از قيمت ببردازد از نظر ادا اين جا 
هم ادا از طرف مالك بالتسبيب حاصل شده است جون اين كار را با شرط انجام داده است. 


ص: 61 


برخى دراين جا كفته اند قصد نيابت لازم است يعنى تفصيل داده اند بين ادا از عين و ادا از قيمت جون در اين صورت 
مشترى يول خودش را مى دهد نه از مال مالكك يا زكات عين را و اجزاى آن دليل بر ولا-يت مى خواهد وما دليلى بر آن 
نداريم و آنجه كه در روايت آمده است اين بود كه مالك مى تواند يا ازعين بدهد و يا از قيمتء و ملزم نيست كه از عين 


بدهد و آن روايات شامل غير نمى شود فقط شامل مالكك مى شود كه مالكك مى تواند از قيمت بدهد. 


اين اشكال هم وارد نيست زيرا كه با اذن مالك همانكونه كه غير مى تواند عين را بدهد مى تواند قيمتش را هم بدهد مانند 
اين كه مانك به وكبلش بكويد زكات را از بول عودش بلاهد و بعد عوضشن را ازاغين ويا اذ خود مالك بكيرد كه قطعاً 
مجزى بوده و مشمول روايات دفع قيمت است مخصوصاً بنابراين كه تعلق زكات به نحو شركت در ماليت است كه يول رائج 
مصداق آن ماليت است كه دليل خاص بر اجزاء لازم نداريم بجز قصد بدليت يول از ماليت خارجى كه آن را هم مشترى قصد 
كرده است يس قصد نيابت از طرف بايع لازم نيست و فقط تعيين اين كه آنجه مى دهد زكات است لازم است و اين غير از 
قصد نيابت در يرداخت زكات از طرف بايع است و لذا اكر به وكيلش كفت زكات مال مرا يا از عينش بده يا از قيمتش و يا از 
يول خودت بده و بعد هم عوض آن رااز من بككير» قطعاً اين جا وقتى عوض او آن يول را مى دهد لازم نيست قصد نيابت كند 
و همين يقع زكاءً در حقيقت تبديل عين به قيمتء يا اذن نمى خواهد ويا با همين اشتراط» اذن تبديل به قيمت را داده است 
بنابراين اين تفصيل هم جايى ندارد و قصد نيابت از طرف مالك لازم نيست آنجه لازم است تعيين زكات اين مال است كه 


مالكك با اشتراط آن ضمن عقد لازم آن را به مشترى داده است . 


ص: مانا 


اما اكر منظور اين باشد كه مشترى هم ضامن باشد يا واجب باشد بر وى اداى زكات را اين شرط اشكالى ندارد و اين وجوب 
از باب وجوب وفاى به شرط است نه وجوب زكات اولى واين هم اشكالى ندارد جون تا ادا نشود ذمه بايع هم به تكليف و يا 
به ضمان مشغول است و به اين معنا از شرط صحيح است و خلاف شرع نيست و لازم نيست در آن قصد نيابت هم اخذ شود 
جون كفته شد آنجه لا-زم است قصد اين كه آنجه مى يردازد زكات آن مال است نه هبه و هديه و ... بيش ازاين مقداراز 


قصد لازم نيست تا زكات مال ادا شود . 


مسأله دهم:حكم طلب اداء زكات از غير 97/٠7 /١١/‏ 
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موضوع: مسأله دهم:حكم طلب اداء زكات از غير 


(العاشر: إذا طلب من غيره أن يؤدى زكاته تبرعا من ماله جاز و أجزأ عنه و لا يجوز للمتبرع الرجوع عليه و إما إن طلب و لم 
يذكر التبرع فأداها عنه من ماله فالظاهر جواز رجوعه عليه بعوضه لقاعده احترام المال إلا إذا علم كونه متبرعا) مرحوم 
سيد(رحمه الله)در اين مسئله هم متعرض بحث تبرع و دادن زكات شده اند و آن را در دو فرع مطرح مى كنند ١)اصل‏ مجزى 
بودن تبرع؛ اكر به طلب مالكك شد )١‏ اكر تبرعا انجام داد آيا مى تواند بعد از ادا زكات رجوع كند و عوضش را از او بككيرد يا 


خير؟ 


ص: اع 

فرع اول: ايشان نسبت به فرع اول مى فرمايد جايز بوده و مجزى هم است. 

اشكال: برخى در اين جا اشكال كرده اند كه دليلى بر صحت و اجزا دفع زكات از طرف غير به عنوان تبرع نداريم جون مالكك 
مكلف به ادا بوده است كه بايد زكات را خودش واز مال خودش ادا كند و دليلى بر اجزا يرداخت ديكرى نداريم و تمسكك 
به ذيل آيه (حْحَكَّ مِنْ أَموالِهغ صَدَقَهَ تُطَهرَهُمْ وَ تَرَكيِهغ بها) هم شده است كه بايد از مال او زكات يرداخت شود تا مالش تطهير 
شود. 

جواب اشكال: اين اشكال وارد نيست جون در باب زكات بيش از اين لازم نيست كه مالك زكات مال را بدهد,ٌ يا از عين و 


يااز قيمت» جه آن يول را خودش مالكك باشد و جه ديكرى مالكك باشد و به او امر كند كه على وجه الضمان بدهد و جه 


برضا زيرا كور فقت قعل :اداق 1و مال .دن همه انيا به مالكف استفاة ذاده وى شوة ومالك دارع جاازه فسيب خوددن 


زكات را داده است بنابر اين» هم حكم وضعى دفع ماليت زكات به آنها شكل مى كيرد و هم فعل اداء به تسبيب از مالكك 
انجام كرفته است كه قصد قربت او هم در حين امر يا توكيل كافى است بنابراين تشكيكك در اين جا كه متبرع به دستور مالكك 


اين كار را انجام داده است وجهى ندارد و بقينا مشمول اطلاقات اداى زكات مى شود. 


البته در جايى كه متبرع از بيش خود زكات ديككرى را به فقرا يا حاكم شرع مى دهد جا دارد كه در اجزاء آن تشكيكك شود 
جون اداء زكات منتسب نيست به مالكك البته اكر تنها حكم وضعى بود مى توان كفت كه با تبرع غير هم ساقط مى شود مثل 
موارد دين كه اكر ديكرى تبرع كرده و ادا كند ذمه مديون برى مى شود و اككر هم زكات در عين باشد از آنجا كه جامع بين 


عين و قيمت حق اصحاب زكات است با يراخت قيمت توسط غير به عنوان زكات آن شخص ذمه اش برىء مى شود. 


ص: امع 


ليكن اين مطلب در صورتى است كه فقط حكم وضعى باشد ولى در باب زكات ما اضافه بر جنبه مديونيت يا حق وضعى جنبه 
تكليف هم داريم يعنى خود انجام فعل ايتاء و اداى زكات واجب عبادى شرعى است نه به جهت دادن مال غير بلكه مثل صلاه 
و صوم فعل عبادى است و در جايى كه ديكرى تبرعاً خودش زكات آن مال را بدون طلب مالكك اداء مى كند ايتاء زكات 


مالك محسوب نمى شود و قصد قربت از او هم ديكر معنا ندارد جون فعل او نيست. 


ممكن است در اينجا كسى اشكال كند كه اكر دليل خاصى نداشته باشيم مقتضاى قاعده بطلان است و امتثال شكل نمى كيرد 
و على القاعده وجوب ايتاء باقى است كه البته در اين دومى هم جا دارد كفته شود كه درست است دو حكم است ولى اين دو 
حكم قابل تفكيك هستند به كونه اى كه مربوط به هم نباشند مثل جايى كه زكات را به زور از كسى كه عاصى است و يا 
كافر است مى كيرند كه فعل ادا از او سر نزده است كه اككر كسى از آن ادلهء جدا بودن دو حكم را استفاده كند در اينجا تبرع 
هم بدون طلب مجزى خواهد بود يعنى اكر اين تفكيكك را قائل شديم» تبرع حكم وضعى را رفع مى كند و موضوع نمى ماند 
ولى اكر كفتيم دو حكم مرتبط به هم هستند بنابراين اسقاط حكم وضعى هم صورت نككرفته است و هنوز ذمه اش مشغول 


است. 


برخى خواستند از روايات صحت دادن صدقات و زكوات يدر و مادر استفاده كنند كه امام(عليه السلام)امر مى كردند كه آن 
را بيردازند يا وقتى سوال مى كردند آيا مى توانند از طرف آنها صدقه بدهند يا خير؟ امام(عليه السلام)مى فرمايد كار درستى 
است و ذمه او برى ء خواهد شد و برخى از روايات در مورد حي آمده بود كه از آن استفاده شده است صدقه تبرعى از حي 


هم صحيح است . 


ص: لاسرع 


ليكن در آن روايت آن جه در مورد حىّ بود مربوط به صدقه مستحبى بود و آنجه مربوط به زكوات بود در رابطه با ميت بود 


كه ذمه اش به زكات 


مشغول است مثل ديون و جون فوت كرده است تنها جنبه وضعى آن باقى مانده كه ادا تبرعى هم ساقط مى شود يس نمى شود 
از آن روايات به تبرع در زكات واجب از حىّ تعدى كرده بله» در صدقات مستحبه مجزى است اما در زكات واجبه از حىّ 
روايتى نداشتيم بلكه روايات در مورد ميت بود جون جنبه تكليفيش ساقط شده بود فقط جنبه وضعى مانده بود كه با تبرع 
ساقط مى شد بنابراين مى توان در تبرع بدون طلب مالك اشكال كرد اما مورد نظر مرحوم سيد(رحمه الله)جايى است كه 
مالك طلب و امر كرده يس مستند به مالكك است و آن فعل بالتسبيبء اداء مالك مى باشد كه مشمول اطلاقات ادله ايتاء 


فرع دوم: مرحوم سيد( رحمه الله) مى فرمايد: (و لا يجوز للمتبرع الرجوع عليه) در صورتى كه آمر قيد تبرع را آورده باشد متبرع 
نمى توان به مالكك رجوع كند و عوضش را از او بككيرد زيرا امر مقيد بوده كه به نحو مجانى از طرف مالكك بدهد يس خودش 
ماليت مال خود را هدر داده است مثل جايى كه كسى مالش را مجانا به كسى بدهد (إما إن طلب و لم يذكر التبرع فأداها عنه 
مخ مالة)"و ندا | كزاتد كله قرعا :و مانا وتم كنتة على :سه السساقانقط مدوة اذرقبد ار كردة اسيك من فزعابدا (فالظاهر 
جواز رجوعه عليه بعوضه لقاعده احترام المال إلا إذا علم كونه متبرعا) يعنى اكر زكات دهنده در نيت خود قصد تبرع كرده 
باشد بازهم نمى تواند عوض را از مالكك بككيرد زيرا كه خودش هدر كرده مالش را و اما اكر قصد مجانيت و تبرع نكرده باشد 


و آمر نيز عنوان تبرع را در متعلق امرش نياورده باشد مى تواند به آمر رجوع كند . 


ص: عع 


اين مسئله» يكى از مسائل مهم در باب معاملاءت است و موارد زيادى هم دارد مثل مورد قانون روز كه بحث شده است آيا 
شوهر كار مزد كارهايى كه زن در منزل او انجام داده است را ضامن است و بايد اجرت المثل آنها را بدهد يا خير؟ كه كفته 
شده است اككر امر» على وجه المجانيه بوده ضامن نيست و الا ضامن است و بايد اجره المثل تمام كارهايى كه انجام داده را 
بدهد مككر اينكه زن بدون امر انجام داده و يا با قصد تبرع و مجانيت انجام داده باشد كه ضامن نيست يس تا امر مقيد به 
مجانيت نباشد يا فعل به قصد مجانيت نباشد ضمان ثابت است و لازم نيست امر مقيد باشد به عدم مجانيت بلكه جيزى كه لازم 
است اين است كه دو نكته مذكور نباشد كه عبارتند از )١‏ امر به مجانيت نكرده باشد و 7) خود مامور هم به قصد مجانيت 
نداده باشد زيرا در اين دو فرض جون خودش با دست خود ماليت مال خود را هدر داده است و در غير اين دو فرض آمر 
ضامن است و بحث شده است كه جرا در اينجا اين امر كافى براى ضمان است در جايى كه قيد ضمان را در أمر بياورد مى 
خودش نياورده است و مامورء كار را انجام داده است و قصد مجانيت هم نكرده است جرا ضامن است؟ مرحوم سيد(رحمه 


لله)تعليل مى كند و مى فرمايد (لقاعده احترام المال إلا إذا علم كونه متبرعا) يعنى از جهت اخذ ماليت مال غير است. 


ص: مع؟ 


اشكال: در اين قاعده احترام اشكال شده است و كفته شده است كه بايد اين قاعده؛ به قاعده ضمان يد بر مال غير و يا ضمان 
اتلاق:و استيفائ تتفت» هال غير بركقت كند مل كسق كدسزل كد رافى كيرة و:متفغت ا نقحت يد او قراز:مى كيرد نا 
آن را استيفاء و اتلاف مى كند كه ضامن اجرت المثل آن است اما در اين جا اين كونه نيست حرا كه اينجا آمر عين يا منفعت 
عينى را تحت يد خودش نككرفته است و اتلاف هم نكرده است و تنها امر كرده كه ديكرى عمل را به اختيار خودش انجام دهد 


و متف تحت يد او نبوده است لذا كفته شده صغراى اين قاعده در اينجا تمام نيست . 


توجيه مرحوم ميرزا(رحمه الله): ايشان سعى كرده اند از قاعده ديكرى استفاده كنند برخى سعى كردند آن را همجون موارد امر 
على وجه الضمان به عقد جعاله يا نظير آن بر كردانند و اين كه امر اين آمر ايجاب است و فعل مامور هم قبول آن ؛ مثل موارد 


جعاله مى باشد فقط وجه و مقدار ضمان ذكر نشده است كه اجرت المثل خواهد بود . 


ديكرى توجيه كردند كه معقول تر است كفته اند خود امر ضمان آور است جون وقتى كسى ديككرى را امر مى كند به عملى 
كه ماليت داشته باشد اين جا وضع يدى در كار نيست ولى در اين جا خود امر عند العقلا موجب ضمان است مككر آن را به 
مجانيت مقيد كند يا خود عامل قصد مجانيت كند و اين يكك قاعده عقلائى است كه شارع هم آن را امضاء كرده است كه اين 
وجه قابل قبول است ولى بعيد نيست كه اين قواعد به يكك نكته عامى بركردد و قواعد مستقلى از يكديكر نباشند كه در جاى 


ديكرى ما آن را بحث كرده ايم و در اينجا وارد آن نمى شويم. 


ص: ع8 


مسأله يازدهم:حكم برائت ذمه در صورت توكيل غير در اداء يا ايصال زكات 57/٠7/7١‏ 
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موضوع: مسأله يازدهم:حكم برائت ذمه در صورت توكيل غير در اداء يا ايصال زكات 


(الحاديه عشر: إذا وكل غيره فى أداء زكاته أو فى الإيصال إلى الفقير هل تبرأ ذمته بمجرد ذلكك أو يجب العلم بأنه أداها أو 
يكفى إخبار الوكيل بالأداء لا يبعد جواز الاكتفاء إذا كان الوكيل عدلا بمجرد الدفع إليه) 


در اين مسئله بحث از اين است كه اكر مالكك زكاتش را به كسى داد كه ايصال كند به فقرا آيا اين مقدار براى برائت ذمه اش 
كافى است يابايد علم به تحقق وصول به فقرا حاصل كندء يا اينكه اخبار وكيل لازم است و يا اكر شخصى كه وكيل شده 
است ثقه باشدء همين براى دفع به او كافى مى باشد در اينجا مرحوم سيد(رحمه الله) اقوالى را ذكر مى فرمايد كه يكك قول اين 
است كه لا-زم است علم به وصول بيدا كند و يكك قول هم كفايت اخبار وكيل مطلقا است و يكك قول هم كه خودشان آن را 


مقتضاى قاعده اين است كه مجرد دفع به وكيل - حتى اكر عادل هم باشد - براى مقام ادا كافى نيست مكر حجت شرعى يا 
علم قائم شود كه واجب ادا شده است و مجرد توكيل در ادا و يا ايصال بر اى خروج از شغل ذمه به آن تكليف كافى نيست 
جون تكليف يقينى است و بايد علم يا حجت بر امتثال آن حاصل كند زيرا كه شغل يقينى فراغ يقينى مى طلبد - هم عقلاً و 
هم شرعاً - كه اكر علم يا اطمينان نباشد قاعده شغل يقينى - كه مستلزم فراغ يقينى عقلى است - جارى است و اصول شرعيه 
هم مانند استصحاب بقاء تكليف و شغل ذمه با مال خارجى به حق فقرا مثبت تكليف است يس مقتضاى قاعده روشن است و 
در بقيه واجبات ديكر هم همين كونه است مثلا تا براى مكلف يقين به خواندن نماز ظهر يا حجت بر آن حاصل نشود نمى 
تواند اكتفا كند و احتياط » واجب است ليكن مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد (لا يبعد جواز الاكتفاء إذا كان الوكيل عدلا 
بمجرد الدفع إليه) و قول ايشان كه احتياط نكرده اند نيازمند دليل است و جون خلاف قاعده است دو دليل براى آن ذكر شده 


4. 


است. 
ص: /ا2© 
دليل اول: استدلال به برخى روايات است كه مهم از آنها دو روايت است . 


زؤاننت اول :صوححه على ادن يقطين تعفد تن يصوت حَنْ عحدّه ون أط اما عن اغكرك بن تصقد عن العسن تن على تن 


بَقْطين عَنْ أخيه الْحْسَئِن عَنْ عَلِى بْن يَفْطِين قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا الْحسَّن(عليه السلام)عَمَنْ بَلى صَدَقَهَ الْعَشْر عَلَى مَنْ لَا بَأْسَ به فَقَالَ إِنْ 


كفته شده اين روايت دلالت مى كند بركفايت دادن زكات به ثقه يا عادل كه تقسيم كند و همين مقدار كافى است زيرا كه 


على بن يقطين از امام(عليه السلام)از صدقه عشر كه زكات است سوال مى كند و امام(عليه السلام)مى فرمايد اكر شخص ثقه 


باشد و در مواضعش قرار بدهد كافى است لكن دو اشكال مطرح شده است. 


اشكال اول: در اين استدلال مناقشه شده است كه اين روايت در باب زكات مالكك وارد نشده است جون على بن يقطين وزير 
دربار بوده است و مقصود از (عَمَنْ يَِى ص دَقَهَ الْعَْرِ) متولى عام زكات است يعنى كسى كه از طرف سلطان جابى و ساعى 
است و او در اين مورد از امام(عليه السلام)سوال كرده كه امام(عليه السلام)فرموده اند بايد آن شخص ثقه باشد يس سوال از 
كسى است كه تصدى جمع صدقات را بر عهده دارد و امام(عليه السلام) به او مى فرمايد: بايد شخص ثقه اى را عامل قرار 


ص: م/م 
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نقد اشكال: ليكن قبلا عرض شد 


اولا: اككر اين ذيل (وَ إِنْ لَمْ يكن بْقَهَ فَحَُهَا مِنْهُ وَضَ ْهَا فى مَوَاضِة عِهَا) نبود اين احتمال وارد بود ليكن ذيل قرينه است براينكه 
على بن يقطين از زكات خودش مى يرسيده زيرا بعيد است كه امام(عليه السلام) در مورد عامل بر زكات اينكونه دستور بدهد 


كه خود على بن يقطين به جاى جابى و ساعى بنشيند و عمل او را انجام دهد. 


ثانياً: فرضا ناظر به عامل عليها و متصدى جمع آورى صدقات باشد ظاهرش اين است كه عامل بر صرف زكات در مواضعش 
بوده است و نه تنها جمع آورى آنء و قهراً معنايش اين مى شود كه بر حاكم شرع كافى است كه زكوات را به دست عاملى 
بدهد كه ثقه باشد جون سوال از جمع آورى نيست بلكه سوال از مصرف كردن است (عَمَنْ يَلى صَدَقَهَ العَذْرِ) يعنى كسى كه 
متولى در صرف زكات است نه متولى بر جمع زكات يعنى همان وكيل در ادا است و فرضا وكيل عام در صرف زكات باشد 
كه اككر عامل عام بر صرف زكات ثقه باشد كافى باشد و ذمه حاكم يا وزير حاكم - كه على بن يقطين است - فارغ مى شود 
و لازم نباشد كه حاكم يقين به اداء بيدا كند وكيل خاص هم همين كونه خواهد بود زيرا كه فرقى بين اين دو نوع وكيل از 


اين جهت نيست و با يرداخت به ثقه» ذمه مالك هم برىء مى شود يس از اين نظر نمى توان اشكال كرد. 


اشكال دوم: عمده اشكال در اين روايت اين است كه اين روايت ناظر به فراغ ذمه مالك يا حكم از حيث ادا نيست بلكه ناظر 
به شرايط ادا است كه هر كسى بخواهد در اداى زكات و صرف آن بر فقرا وكيل بشود بايستى كه (يَضَ َُهَا فى مَوَاضْعِهًا) كه 


اشاره است به همان شرطيت ايمان در فقرا يعنى اين 


ص: امع 


جمله از ادله شرطيت ايمان است كه مى بايست زكات در فقراى خاص مصرف شود فلذا اكر عادلى هم بيدا شد كه بخواهد به 
نحو عام و يا در ملكك خود ادا كند بايد امر شود كه حتماً در آن مواضع صرف شود نه اينكه به هر فقيرى بدهد و اكر به غير 
مومن بدهد باطل است اما از اين جهت كه جه وقت فراغ ذمه مالكك يا حاكم حاصل مى شود در مقام بيان نيست و نمى توان 
از سكوت ازاين جهتء اطلاءق استفاده كرد كه نفس يرداخت به وكيل كافى است و حصول علم يا اطمينان يا لااقل سؤال از 


او كه اداء كرده يا نه» لازم نيست بنايراب ين در مقام بيان اين جهت نيست تا اطلاق از آن استفاده شود . 


لاا ا ا 0 :عن ذه بن أَضابا َنْ سه بن يا عن ان بن مخبوب 


ا 0 525201 


- 
- 
أَخْرَحِتهَا 


ْ 
(البته در سند اين روايت سهل بن زياد است كه تضعيف شده است). 


اولا< شايد جمله (مَنْ أَبْقُ به يَقْسِدمْهَا) به معناى وثوق و اطمينان به تقسيم و ايصال به فقير باشد كه در اين صورت بر عكسء. 


ولايت دارد كه بايستى مالكك وثوق به تقسيم و وصول به مستحق داشته باشد و 
صسص: 57/١‏ 
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ثانياً: اكر هم (مَنْ أَيْقُ به يَقْمُهَا) به معناى موثوق به بودن شخص باشد نه وثوق به تقسيم بازهم روايت دلالت ندارد زيرا كه 
سوال اين است كه آيا مباشرت لازم است يا خير و مى تواند به ديكرى بدهد كه او يرداخت كند؟ شاهد اين مطلب اين است 
كه روايت صدر و ذيل دارد كه در كافى ذكر شده است كه صَالِح بْنِ رَزِين مى كويد شِهَابٍ بن عَقِدٍ رَبّهِ زكاتش را به من داد 
تند قيفو يندا وق كانيق رانيد لوال عرد كه با رواحت كرد الوررا حيو متكابن كد هنيد نيس رداق رمن 
درشتى كرد و من ناراحت شام و آن را يس دادم و كفتم خودت زكات را بيرداز و شهاب براى من نقل كرد كه از امام 
صادق(عليه السلام)شنيدم - كه همان متن فوق را بيان مى كند - كه وقتى من روايت فوق را ازاو شنيديم و اين كه ثواب 
معطى براى واسطه است قبول كردم زكات را بيردازم يس اين جهت مورد سوال و جواب اين روايت و برخى از روايات ديكر 
است نه اينكه مالكك وقتى به ثقه داد ديكر استفسار نكند وازاداء هم سؤال نكند و همين كافى باشد يس نمى توان به اين دو 
روايت تمسكك كرد. 


برخى خواستند به روايات (الامين مؤتمن) تمسكك كنند كه آن هم اجنبى است زيرا كه ناظر به قبول قول امين در ادعاى تلف 
مال است. 


برخى هم به اخبار وكيل استناد كرده اند و كفته اند مطلقا اخبار وكيل كافى است ولو اين كه ثقه يا عدل نباشد و از اين باب 
قاعده (من ملككث شيئا ملكك الأقرار به) ذكر كرده اند - كه شايد ماتن نيز اين قول را به همين جهت ذكر كرده است - اين 
استدلال هم تمام نيست زيرا قاعده مذكور ناظر به ما على المقر است و آثار عليه اموال او را بار مى كند نه بيشتر مثل حجيت 
اقرار است در اثبات آثارى كه عليه مقر است يا آثارى كه له يا عليه است ولى مربوط به حقوق اوست نه حق ديكرى كه در 
اينجا حق شارع بر مالك است زيرا كه وجوب زكات بر ذمه مالكك است و بايد ميان خود و خدايش. امتثال حكم خدا را 


احراز كند كه ترتب جنين احكامى از اين قاعده استفاده نمى شود . 


ص: لاع 


دليل دوم: وجه دومى هم از براى قول ماتن ذكر شده است كه وقتى وكيل ثقه باشد و مالكك زكات را به ثقه بدهد اكر هم 
زكات تلف شود ضمانى بر مالك نيست و ذمه مالكك برى شله است زيرا كه مكلف نبوده است كه فقط به نفسه - تنها 
خودش - به فقير برساند بلكه مى توانسته به توسط اشخاص ثقه و معتبر يا عادل ايصال به فقير را انجام دهد و دادن به توسط 
آنها طبق ضوابط شرعى مى باشد كه رافع ضمان است و تفريط و اتلاف نمى باشد . 

اشكال: اين استدلال هم تمام نيست جون فقط ضمان تلف را نفى مى كند در حالى كه در اينجا دو جهت براى نرسيدن زكات 


به فقير وجود دارد )١‏ اين كه زكاتء به دست وكيل عادل تلف بشود و 5) اين كه آن را نداده باشد. 


از جهت تلفء ضمانى در كار نيست و برائت ذمه است وليكن جككونه احتمال ندادن را دفع كنيم و تا رفع نشود تكليف و 
اشتغال ذمه باقى مى ماند ممكن است كفته شود كه احتمال تلف بدون خيانت كه ضمان ندارد و احتمال تعمد به ندادن زكات 
خيانت در امانت است كه وثاقت وكيل نافى آن است و سوال و جواب كردن از او موضوعيت ندارد بنابر اينكه عدل واحد هم 


آن است يس يرداخت به وكيل عادل يا ثقه كافى است . 


ص: اع 


وله هيعادلا تقدموو فروسيق: زارهى اهيا #تدمديدك ابرق از الوادت الخو دن بر موفيك فارفق سيك أت كه 
اى» شهادت بر دروغ ندهد هر جند در عمل رساندن خيانت يا تفريط كند و نمى توانيم ازادله حجيت اخبار عادل و ثقه توسعه 


استفاده كنيم و بكُوييم بدون اخبار حجت است و 


لالبا اتن قود ميان ران مدوة عانق نكا قراب قن كرد اسك دشاو كال وهال كود كن اننا تعنرف 
نموده باشد وو يا هر جهت ديكرى بنابر اين اقوا همين حاشيه اى است كه اكثرا زده اند كه عدالت و يا وثاقت وكيل در رفع 
شغل :مه كاقى فنسك مك رارق كة علو را اطمهعان ب| سدة شرعى .ولو اوطريق اعبار وكيل غادل جا فق سينا بر جيك دز 


مسأله دوازدهم:حكم اعطاء به فقير به نيت ما فى ذمته او ذمه ابيه او جده-مسأله سيزدهم:حكم وجوب ترتيب در اداء زكات 
سنوات متعدده 917/٠7/77‏ 
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موضوع: مسأله دوازدهم:حكم اعطاء به فقير به نيت ما فى ذمته او ذمه ابيه او جده-مسأله سيزدهم:حكم وجوب ترتيب در اداء 


زكات سنوات متعدده 


(الثانيه عشر: إذا شكك فى اشتغال ذمته بالزكاه فأعطى شيئا للفقير و نوى أنه إن كان عليه الزكاه كان زكاه و إلا فإن كان عليه 
مظالم كان منها و إلا فإن كان على أبيه زكاه كان زكاه له و إلا فمظالم له و إن لم يكن على أبيه شىء فلجده إن كان عليه و 
هكذا فالظاهر الصحه) مى فرمايد اكر در اشتغال ذمه اش به زكات شكك دارد. مى تواند به نحو مافى الذمه ادا كند اكر زكات 
برذمه اش باشد زكات محسوب شود و اكر نه » رد مظالم باشد و اككر نه » براى يدرش جنانجه زكاتى به ذمه اش تعلق كرفته» 
محسوب شود يا اينكه رد مظالم از او و يا از جدش باشد قبلا كذشت كه در باب زكات نيت تفصيلى لازم نداريم و نيت 
اجمالى هم كافى است و از ادله وجوب زكات يا واجبات مالى استفاده مى شود نه در بُعد وضعى و نه در بُعد عبادى تكليفى - 
هر دو - نيت تفصيلى لا-زم نيست و مى شود نيت آن عنوان وضعى يا تكليفى اجمالى باشد و نيت تفصيلى لازم نيست البته 
باسى اضل تيت قعلى باشد و ترد يد دن عنوئ است كه.هى تؤائد الجمالك باشد بنابوايق كر شكه داشت: مهن توالد اين كوه 
انجام دهد كه اكر زكات بر ذمه اش باشد زكات واقع شود و اكر رد مظالم باشد رد مظالم واقع شود و جون كه در واقع يكى 
از آنها متعين است به همان نحوى كه نيت كرده است واقع مى شود. در بقيه موارد واجبات هم جنين است مثلا در قضاى نماز 
لازم نبست كه قصد تفصيلى كند و مى تواند مافى الذمه را قصد كند و صحيح واقع مى شود و اين مسأله روشن است. 


ص: إزفنا 
(الثالثه عشر :لا يجب الترتيب فى أذاء الزكاه بتقديم ما وجب عليه أولا فأولا فلو كان عليه زكاه السنه السابقه وزكاه الحاضره 
جاز تقديم الحاضره بالنيه و لو أعطى من غير نيه التعيين فالظاهر التوزيع) مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله اين بحث را 


مطرح كرده اند كه اكر زكات سال كذشته و همجنين امسال را نداده استء در مقام اداء ترتيب لازم نيست جون دليلى بر اين 
ترتبت نبت و مقتضاى اطلافات ادله زكات نفى أن اسث البته ترشب دز فعليت وحوب كه يكن قبل از ديكرق ير ذمه ثابت 


مى شود موجود است ولى اين موجب ترتيب در مقام اداء و امتشال نيست بلكه مقتضاى اطلاءق ادله» نفى آن است ولذا مى 
فرمايد (لا يجب الترتيب فى أداء الزكاه بتقديم ما وجب عليه أولا فأولا) بنابر اين اول وجوب زكات سال اول برذمه مكلف مى 
آيد بعد حول دوم داخل مى شود و ترتب» در فعليت دو وجوب هست كه يكى قبل از ديكرى بر ذمه مكلف ثابت مى شود 
ولى اين موجب ترتيب در اداء و امتثال نيست جون كه متعلق دو وجوب مطلق است و هيجكدام مقيد به قبل يا بعد از ديكرى 
تقد انث ز .الى اطلاذق رذ مخلى ناف وندوره ترقي اعك ا مفلا كاك كرينة داسك كوبقد دعو ان ذكاك اسالافن 


دهد زكات سال قبل محفوظ است و در ادله دفع زكات اخذ نشده است كه بايد به حسب سنوات بيردازد. 


سبس ايشان در ذيل مى فرمايد :(و لو أعطى من غير نيه التعبين فالظاهر التوزيع) يعنى اكر - مثلاً - كوسفند را داد و قصد نكرد 
كه زكات امسالش بوده يا زكات سال كذشته اكر تعيين كرد آثارش بار مى شود ولى اكر تعيين نكرد حكم جيست ؟ آيا از 
سال اول يا دوم محسوب مى شود مى فرمايد (فالظاهر التوزيع) يعنى از هر دو بالنسبه واقع مى كردد وازهر كدام به نسبت 
مقدار زكات تعلق كرفته حساب مى شود و مثل جايى مى شود كه از اول توزيع را قصد كند جون يكى از قصدها » قصد 


توزيع است در اين جا قصد توزيع هم نكرده فقط اصل زكات را قصد كرده است مى فرمايد بنحو توزيع واقع مى شود. 


ص: عا 


ذن] مها اددع رده امبرف كد أكذا نانك دق ااه د ابساء كر 


صورت اول: يكك فرض اين است كه زكات داده شده مصداق هر دو تكليف به زكات نباشد بلكه مصداق يكى از آنها باشد 
مثلاً- در يكسالء هم بر ذمه اش زكات نقدين باشد و هم زكات كوسفند كه اكر يكك كوسفند به عنوان زكات بدهد طبق 
مبنايى كه قائل است مى تواند زكات هر مالى را به قيمت يول نقد رايج يا جنس ديككرى بدهد - كه مبناى ماتن هم همين 
است - بازهم توزيع ثابت است و شايد به همين جهت مرحوم سيد(رحمه الله)اين فرض را استثناء نكرده است وليكن طبق 
فتواى مشهور كه اين تعميم را قبول نمى كردند و مى كفتند اكر از جنس ديككرى عوض زكات بدهند دليلى بر صحتش وجود 
ندارد اكر كوسفند داد زكات كوسفندانش واقع مى شود جون زكات نقدين » يول رايج است نه كوسفند و يرداخت كوسفند 
امتثال آن قرار نمى كيرد فلذا بايد اين شق را استثنا كرد بخلا.ف اين كه هر دو زكات از يكك جنس باشند مثلا ه ابل و 5٠‏ 


كوسفند داشته يا يول رائج را به عنوان زكات داده باشد كه بشود مصداق هر دو تكليف قرار بككيرد. 


صورت دوم: فرض ديكرى كه بايد استثنا كرد جايى است كه زكات مبدل شده باشد به دين در ذمه و يكك جنس باشد مثلا 
هر دو درهم و دينار بودند كه دو زكات به دراهم يا دنانير او در دو سال تعلق كرفته است كه نداده است در اينجا شغل ذمه به 
دو سبب است وليكن مال ذمى يكى است يا در مثليات هر دو زكات از يكك جنس باشد مثل غلات كه فلان مقدار زكات 
غله- كندم يا جو - امسال و فلان مقدار يارسال بر ذمه اش آمده است. 


ص: زءم هرا 


خلاصه جايى را كه زكات بر عين خارجى نبود و بر ذمه باشد ودين شله باشد به جهت اتلاف و غيره واز يكك جنس باشدء 
اين جا را هم بايد استثنا كرد جون در حقيقت اينجا دو عنوان در ذمه نيست بلكه يك عنوان است كه دين بيشتر و مضاعفى 
است و زكات سال قبل و امسال با هم در ذمه جمع شده اند و سبب اشتغال ذمه » متعلق و مال ذمّى را عوض نمى كند مثل اين 
كه كسى دو بار از كسى قرض كند يا دو مال او را تلف كند كه در اين صورت سبب ها دو تا است اما آنجه موضوع حق و 
متعلق تكليف است يكك جنس است كه زياد مى شود و تمايزى در ما فى الذمه نيست يعنى د دينارى كه متعلق مال اول است 
با 0 دينارى كه متعلق مال دوم است تمايزى با هم ندارند و ديككر بحث توزيع هم در كار نيست جون مال معين در كار نيست 
تا توزيع لازم باشد بلكه آنجه كه متعلق حق است همان كلى فلان مقدار مال ذمى است كه هر جه را بدهد به همان مقدار كم 
مى شود و بحث توزيع در جايى است كه يا مال زكوى در خارج موجود است يا مثلا ذمه اش مشغول به دو جنس مال باشد و 
دادن قيمت هم مجزى باشد و قيمت را بدهد كه اكر نيت تعيين را كرده باشد معين مى شود و اكر تعيبن نكرده است و تنها 
اصل زكات را نيت كرده است حكم آن جيست كه در اين جا مى فرمايد (فالظاهر التوزيع) اين مسئله قبلا در مسئله لزوم نيت 
در زكات كذشت كه در آنجا هم به توزيع در صورت تعدد زكات و عدم قصد تعيينى اشاره شد و آن را استظهار كرديم واز 
يشان قبول كرديم كه توزيع در جنين مواردى درست است و در آنجا كفتيم كه اككر زكات تكليف محض بود مانند نماز و 
روزه همان عنوان احدهما لا بعينه امتثال شده و انجام مى كرفت مثل اين كه ه روز قضاى روزه از دو سال روزه بر ذمه اش 
است حالا يكك روز را روزه مى كيرد كه دراين صورت يكى از آنها لابعينه ساقط مى شود جون در ذمه نيز تكليف به جامع 
لابعينه و صرف الوجود است مككر اين كه اثر خاصى بر عنوان خاص باشد كه نياز داشته باشد آن را قصد كند مثل تعلق فديه 
در صورت تأخير قضاى روزه امسال تا بعد از رمضان ديكر ليكن در باب زكات كفتيم كه جون حكم وضعى داريم و حكم 
تكليفى محض نيست كه بركردد به امر به صرف الوجود و فقرا مالك بخشى از مال هستند كه تعيين مى طلبد لهذا به جهت 
وجود اين خصوصيت وضعى كفتيم آنجه در تكليف محض كفته مى شود در اينجا معقول نيست و متعين است توزيع» كه هم 
قاعده عقلا-يى است و هم مقتضاى اطلادق ادله است جون نيت امسال و يا يارسال كردن در متعلق تكليف به زكات دخيل 
نيست و آنجه كه لازم است قصد زكات است كه قصد آن را هم كرده است و در آنجا كفتيم كه حتى نسبت به كسى كه 
عنوان توزيع را هم قصد نكرده است بلكه به خيال خودش زكات احدهما را قصد كرده باز هم توزيع ثابت مى شود زيرا كه 
اين نيت مخل به توزيع نيست بله » كفتيم اكر نيت عدم توزيع» قيد و شروط قصد زكاتش باشد و قصد زكات تعليق بر عدم 


توزيع باشد بحث ديكرى است كه خلاف ظاهر و فرض نيت و قصد زكات است. 


ص: اع 


بنابراين مقتضاى عدم تعيين و عدم قصد خصوص زكات امسال يا سال قبل توزيع ميان آنها است زيرا كه مقدار يرداخت شده 
مصداق هر دو واجب زكوى قرار مى كيرد و مقتضاى سيره عقلا و اطلاقات ادله توزيع است و قهراً هر كدام به حسب نسبت 
خودش در آن مقدار امتثال خواهد شد اكر مساوى هستند تنصيف مى شود واكر يكى دو برابر ديكرى باشد تثليث مى شود 
زيرا كه آنجا ككذشت كه زكات انحلالى است و مى شود بخشى از زكات را يرداخت نمود و به همان اندازه از زكاتش كم 


مى شود 


اشكال اول: برخى از اعلام در اين جا اشكال كرده اند كه يكك اشكال مبنايى است و آن اينكه اصل توزيع را قبول ندارند و 
كفته اند كه تا توزيع را قصد نكندء توزيع واقع نمى شود جون توزيع يكى از فروض است و توزيع هم قصد مى خواهد و 
تعيين توزيع در مقابل يكى از آن دو ترجيح بلا مرجح است كه اين اشكال را سابقاً به تفصيل رد كرديم و كذشت كه توزيع 
طبق قاعده است. 


اشكال دوم: اشكال ديككرى در اينجا كرده اند و فرموده اند كه بايد يكك استثنا ديكر نيز قائل شويم جه آنهايى كه توزيع را 
قبول داشته اند و جه برخى كه قبول نداشته اند اين استثنا را قائل شده اند كه اككر زكات از احد العينين و مالين زكوى داده 
شود باز توزيع در كار نيست بلكه زكات همان عين و مال زكوى خواهد بود مثلاً دو مزرعه كندم داشته است و كندم 
يارسالش هم موجود است كه اكر از عين كندم يارسال داده است نه از قيمتء معيناً از همان عين مال زكوى سال سابق واقع 


مى شود واز دومى واقع نمى شود. 


ص: ا 


ادامه بحث از مسأله قبل -مسأله جهاردهم:حكم زكات در مزارعه فاسده و صحيحه 917/٠7/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ادامه بحث از مسأله قبل-مسأله جهاردهم:حكم زكات در مزارعه فاسده و صحيحه 


بحث در مسئله ١‏ بود و مرحوم سيد(رحمه الله) فرمود: ترتيب در ادا زكات واجب نيست و مكلف مى تواند زكات متاخر را 
زودتر از متقدم بدهد كرجه وجوبها به ترتيب بر ذمه اش آمده است يعنى متعلق اين دو وجوب مقيد نيست به اين نحو كه لازم 
باشد يكى را قبل از ديكرى بدهد بلكه مطلق است و لذا به اطلاق آن تمسكك مى شود و كفته مى شود مقتضاى اطلاق نفى 
ترتيب اسث بعد از آن فرمود اكر يكى را تعيين كرد همان متعين مى شود اما اكر بدون تعيين يكك زكات را داد يعنى هر دو را 
يرداخت نكرد (فالظاهر التوزيع) يعنى به نسبت در هر دو زكات توزيع مى شود زيرا كه مصداق هر دو قرار مى كيرد و عنوان 
هر دو واجب مى شود و عرض شد جون زكات؛ حكم وضعى دارد عرض شد مقتضاى قاعده توزيع ميان آنها است زيرا كه 
ترجيح احدهما ترجيح بلامرجح است و سابقاً كفتيم كه: هم مقتضاى قاعده توزيع است و هم سيره عُقلاء جنين اقتضائى دارد 
كه هر دو حق مالى به نسبت از دو مال و ملكك خارجى يا ذمى فقرا توزيع شود. 


بعضى در اطلاق توزيع اشكال كرده اند مم برخى هم اصل توزيع را قبول ندارند لكن برخى آن را قبول دارند وليكن كفته اند 
بايد صورتى را استثنا كرد و آن صورتى است كه مال زكوى را از احد العينين داده باشد كه در اينجا توزيع نيست مثلاً يكك 
كله كوسفند از سال كذشته باقى است و امسال هم كله ديكرى متعلق زكات شده است يا دو مزرعه كندم داشته است و كندم 
يارسالش هم موجود است و بدون قصد تعيين از عين كندم يارسال - نه از قيمت - يرداخت كرده است در اينجا معيناً زكات؛ 
از همان عين مال زكوى كه يرداخت كرده است واقع مى شود واز دومى واقع نمى شود وجه اين استثناء اين است كه آنها 
قائلند : در دادن زكات - اكر به عنوان قيمت يا از مال ديكر باشد - قصد بدليت لازم است جون زكات به عين تعلق مى كيرد 
و متعلق زكات اولاً و بالذات خود نصاب است كه 85:١‏ و يا1 ٠١‏ آن عين نخارجى به نحو مشاع يا كلى فى المعين حق ديكرى 
شده است يس يرداخت يول و نقد رايج يا مال ديكرى هر جند كافى است وليكن از باب بدل الزكاه است نه عين زكات ولذا 
نيازمند قصد بدليت است يس اكر قصد بدليت از زكات عين ديكر كند معيناً از آن واقع شود اما اككر از عين داده و از آن 
ديكرى قصد بدليت را نكرده است جون قصد بدليت لا-زم است و اين قصد اضافى است يسء از آن مال زكوى ديكر واقع 
نمى شود يس اين زكات يرداخت شده از عين مصداق هر دو زكات نيست بلكه تنها مصداق زكات همان مال زكوى مى 


باشد بتابراين مصداق امنثال آن زكات ديكر قرار نمى كيرد و فقط مصداق امتثال زكات همان عين است: 
ص: 517 


بله» اكر از عين يرداخت نكرده است و قيمت را داده و قصد بدليت مطلقا نموده باشد مصداق هر دو زكات واقع مى شود كه 
دراين صورت مى توان در آن قائل به توزيع شد. بنابراين منشا اين حاشيه - كه حضرت امام(رحمه الله) و آقاى 
كليايكانى(رحمه الله)هر دو مطرح كرده اند با اين فرق كه مرحوم امام(رحمه الله) توزيع را در غير اين صورت قبول كرده و 
مرحوم كليايكانى(رحمه الله) آن را هم قبول نكرده است - اين است كه قصد بدليت را در يرداخت زكات از جنس ديكرى و 


ياقيمت » شرط مى دانند كه در اين فرض اين مطلب تمام مى شود ولى قبلا كفتيم در دادن يول رائج و يا از همان جنس 
زكوى» قصد بدليت لازم نيست جون ماموربه» جامع دادن قيمت و يا مثل است وقتى مى كويد يكك كوسفند» منظورش يكك 
كوسفند از نصاب بالخصوص نيست بلكه يكك كوسفند خارج از نصاب از خود جنس هم مصداق واجب است و همجنين يول 
رائج همان ماليت در مال است كه تعلق زكات در آن به نحو شركت در ماليت است بنابراين اين تفصيل طبق اين مبنا قابل 
قبول نيست و حق با مرحوم سيد(رحمه الله)است كه اين تفصيل را نداده است ولى اككر كسى قصد بدليت را در يرداخت قيمت 


(الرابعه عشر : فى المزارعه الفاسده الزكاه مع بلوغ النصاب على صاحب البذر و فى الصحيحه منها عليهما إذا بلغ نصيب كل 
منهما و إن بلغ نصيب أحدهما دون الآدخر فعليه فقط و إن لم يبلغ نصيب واحد منهما فلا يجب على واحد منهما و إن بلغ 
المجموع النصاب»). 


ص: 4ع 


اكر عامل و يا مالكك زمين» مالكك بذر نباشند هر دو آنها اجرت خواهند كرفت - يكى اجرت عملش و ديكرى اجرت زمينش 
- و محصول ملكك مالكك بذر است جون غله نماء ملكك او مى باشد بنابراين زكات بر مالكك بذر است اكر بالغ بر نصاب باشد. 


اما اكر مزارعه صحيح باشد زمانى كه غله شكل مى كيرد در ملكك هر دو شكل مى كيرد يس از همان ابتداى تولد و انعقاد 
حب ويا صدق اسمء ملك هر دو طرف بوده است و به همان نسبتى كه توافق كردند غله» در ملك هر دو حاصل شده است 
يس اككر نصف بالغ نصاب است زكات دارد و اكر هر دو سهمشان كمتر از نصاب بود هيج كدام زكات ندارند حتى اكر 
مجموع نصاب باشد و اكر سهم يكى نصاب را داشت و ديككرى نداشت اولىء متعلق زكات است و لذا مرحوم سيد(رحمه 
الله)مى فرمايد (المزارعه الفاسده الزكاه مع بلوغ النصاب على صاحب البذر و فى الصحيحه منها عليهما إذا بلغ نصيب كل منهما 
و إن بلغ نصيب أحدهما دون الآدخر فعليه فقط و إن لم يبلغ نصيب واحد منهما فلا يجب على واحد منهما و إن بلغ المجموع 
النصاب) و اين حكم على القاعده است زيرا در تعلق زكات» ملكك نصاب در حين انعقاد حب و صدق اسم لازم و معتبر است 
ولذا اكر بعد از آن غله را به ديكرى منتقل كند بر مشترى زكات نيست بلكه زكات بر مالكك آن غله در زمان انعقاد است كه 
اينها در بحث زكات غلات به تفصيل اثبات شده است و مرحوم سيد(رحمه الله) آن را در مزارعه صحيحه و فاسده تطبيق كرده 


است كه روشن است. 


5/٠١ ص:‎ 


نكته اى كه بايد اضافه مى شد - كه خوب بود آن را ذكر مى كردند و نه ماتن به آن اشاره كرده است و نه كس ديكرى از 
محشين - اين است كه علاوه بر اين تشقيق بين مزارعه فاسده و صحيحه , در مزارعه صحيحه هم لازم است تشقيق ديكرى 
صورات بكيرد جون اكر در مزارعه » شرط و شروطى وجود نداشته باشد همين كونه است كه زرع و محصول زراعى از ابتداى 
حصول بين مالكك زمين كه مزارع است و عامل كه زراع است مشتركك است - به همان نسبتى كه توافق كرده اند - وليكن در 
مزارعه كفته شده است كه مالكك بذر مى تواند شرط كند كه حصه و سهم آن ديكرى» يس از بلوغ غله و صدق اسم باشد نه 
از حين حصول زرع - كه مرحوم سيد(رحمه الله)و ديكران در مزارعه مى فرمايند - اين جنين شرطى صحيح است كه اكر اين 
زرع به ثمر نرسيد و بالغ نشد طرف ديككر حقى از زرع نداشته باشد و اين شرط منافاتى با عقد مزارعه ندارد كه طبق آن بايد 
دراين جااين تشقيق را مى كردند كه اكر مالكك بذر اين شرط را كرده باشد زكات بر مالكك بذر اسث نه بر ديكرى حتى 
مقدار سهم ديكرى بالغ برنصاب باشد زيرا كه يس از صدق اسم به ديكرى انتقال مى يابد و صدق اسم در ملكك مالكك بذر 
شدة النت .يسن وكاتقن بر او انك ويرا تعلق كات قبل :ان لؤاست كا مؤارعةديه دركرى معقل من شؤة و انتقال بعلة ال تعلق 
زكات است كه موجب زكات بر دومى نيست بلكه زكات»ء فقط بر اولى است - همانند ساير موارد - بنابراين لازم است اين 


تَشْفيؤ د كرونقئ شد. 


ص: ا 


مسأله بانزدهم:حكم اقتراض للزكاه توسط ولى زكات-تصاوير سه كانه اشستغال ذمه زكات -اشكالات شارحين بر اين فرع و 
بررسى آن 957/٠7/1١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: مسأله يانزدهم:حكم اقتراض للزكاه توسط ولى زكات-تصاوير سه كانه اشتغال ذمه زكات اشكالات شارحين بر اين 


فرع و بررسى آن 


(الخامسه عشر: يجوز للحاكم الشرعى أن يقترض على الزكاه و يصرفه فى بعض مصارفها كما إذا كان هناك مفسده لا يمكن 
دفعها إلا بصرف مال و لم يكن عنده ما يصرفه فيه أو كان فقير مضطر لا يمكنه إعانته و رفع اضطراره إلا بذلكك أو ابن سبيل 
كذلك أو تعمير قنطره أو مسجد أو نحو ذلكك و كان لا يمكن تأخيره فحينئذ يستدين على الزكاه و يصرف و بعد حصولها 
يؤدى الدين منها و إذا أعطى فقيرا من هذا الوجه و صار عند حصول الزكاه غنيا لا يسترجع منه إذ المفروض أنه أعطاه بعنوان 
الزكاه و ليس هذا من باب إقراض الفقير و الاحتساب عليه بعد ذلكك إذ فى تلكك الصوره تشتغل ذمه الفقير بخلاف المقام فإن 
الدين على الزكاه و لا يضر عدم كون الزكاه ذات ذمه تشتغل لأن هذه الأمور اعتباريه و العقلاء يصححون هذا الاعتبار و نظيره 
استدانه متولى الوقف لتعميره ثم الأداء بعد ذلكك من نمائه مع أنه فى الحقيقه راجع إلى اشتغال ذمه أرباب الزكاه من الفقراء و 
الغارمين و أبناء السبيل من حيث هم من مصارفها لا من حيث هم هم و ذلك مثل ملكيتهم للزكاه فإنها ملكك لنوع المستحقين 
فالدين أيضا على نوعهم من حيث إنهم من مصارفه لا من حيث أنفسهم و يجوز أن يستدين على نفسه من حيث ولايته على 
الزكاه و على المستحقين بقصد الأداء من مالهم و لكن فى الحقيقه هذا أيضا يرجع إلى الوجه الأول) 


ص: الع 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض بحث جديدى مى شوند كه آيا متولى زكات - كه حاكم شرعى است - مى 
تواند در جايى كه مصرفى از مصارف زكات موجود است لكن هنوز خود زكات موجود نيست و هنوز جمع آورى نشده است 
و صندوق زكات خالى است براى آن مصرف لازم قرض كند بر ذمه زكات و خرج مصارف زكات كند و سيس از زكات آن 
دين را ببردازد يا نه؟ ايشان مى فرمايد مى تواند و مثالهايى را مطرح مى كنند (أو كان فقير مضطر لا يمكنه إعانته و رفع 
اضطراره إلا بذلكك أو ابن سبيل كذ لكك أو تعمير قنطره أو مسجد أو نحو ذلكك) در اين موارد جونكه براى ولى مقدور نيست 
صبر كند تا زكات حاصل شود و يرداخت كند لهذا مى تواند قرض كند بر ذمه زكات و در آن مصرف صرف نمايد و بعد كه 
زكات جمع آورى شد با آنهاء دينى را كه بر ذمه زكات اخذ شده است دفع مى كند واين از باب دادن زكات به فقير به 
فت اذاكرضن تنيت حون قا كنسشد كد «الكه فى كراكد بد فقير قرفن دهده عد كد وق ركاتك وى اعد دعوت ان 
استحقاق در آن فقير قرض وى را زكات احتساب كند بلكه در اين جا قرض بر خود زكات است و آنجه به فقير داده مى شود 
تمليكك مجانى است به عنوان زكات و اين مثل خود دادن زكات است و جنانجه بعداً فقي غنى هم بشود نمى توان آن را ازاو 
يس كرفت مى فرمايد(لا يسترجع منه إذ المفروض أنه أعطاه بعنوان الزكاه و ليس هذا من باب إقراض الفقير و الاحتساب عليه 
بعد ذلكك إذ فى تلكك الصوره تشتغل ذمه الفقير بخلاف المقام فإن الدين على الزكاه)بعد وارد اشكالى بر اين مطلب مى شود و 
سه صورت را در مقابل آن اشكال بيان مى كند و بعد بحث رااز حاكم شرع به خود مالكك سرايت مى دهد ودر دو مقام 


بحث مى كند يكك مقام» بحث از جواز استدانه از طرف حاكم شرع است كه ولى عام است و يكك بحث هم در باره مالكك - 


كه ولى خاص زكات خودش است - مى باشد كه آن را در ذيل اين مسئله بحث مى كند . 


ص: الع 


بحث اول : مى فرمايد حاكم شرع كه ولى عام است مى تواند ذمه زكات را مشغول كند و براى زكات قرض بككيرد مثل جايى 
كه ولى طفل يا مجنون براى آنها قرض مى كيرد كه در اين صورت,ء ولى ذمه آن دو را به آن قرض مشغول مى كند در اين 
جا هم مى تواند همانكونه عمل كند سيس اشكال مى كند به اين نحو كه ممكن است كفته شود كه شما ذمه زكات رااز كجا 
آورده ايد در آن جا صبى و طفل و مجنون انسان هستند و ذمه دارند اما زكات » مال است حككونه براى آن ذمه در نظر مى 


كيريد ؟ 


جواب مى دهد كه ذمه از امور اعتبارى است و تابع اعتبارات عقلا است و عقلاء ذمه را اعتبار مى كنند - مثل استقراض بر ذمه 
وقف - مثلا متولى وقف مى تواند در صورتى كه وقف خراب شود مالى را براى عين موقوفه قرض كند بعد از در آمد آن دين 
راادا كند و همين كونه كه شارع در وقئء ذمه را امضا كرده است مى توان اين نحو ذمه را براى زكات هم در نظر كرفت 
بعد در مقام تصوير و تحليل اين كه كدام ذمه مشغول است و ذمه جه جيزى يا كسى مشغول مى شود و قرض در ذمه جه كسى 


داخل مى شود » سه تصوير بيان مى كند. 


تصوير اول : (فإن الدين على الزكاه و لا يضر عدم كون الزكاه ذات ذمه تشتغل لأن هذه الأمور اعتباريه و العقلاء يصححون 
هذا الاعتبار و نظيره استدانه متولى الوقف لتعميره ثم الأداء بعد ذلكك من نمائه) يعنى ذمه خود زكات مشغول مى شود و براى 


رفع اشكال مى فرمايد كه زكات هم مثل وقف مى تواند ذمه داشته باشد. 


ص: عع 


تصوير دوم: بعد مى فرمايد (مع أنه فى الحقيقه راجع إلى اشتغال ذمه أرباب الزكاه من الفقراء و الغارمين و أبناء السبيل من 
حيث هم من مصارفها لا من حيث هم هم و ذلك مثل ملكيتهم للزكاه فإنها ملك لنوع المستحقين فالدين أيضا على نوعهم من 
حيث إنهم من مصارفه لا من حيث أنفسهم) يعنى اكر قبول نكرديد كه ذمه زكات مشغول مى شودمْ حاكم شرع مى تواند ذمه 
جهت زكات را مشغول كند يعنى همان عنوان عامى كه مالك زكات است مثل عنوان فقراء و ابن سبيل و غارمين يعنى در 
حقيقت ذمه ارباب الزكاه مشغول مى شود نه به عنوان اشخاص حقيقى آنها بلكه به عنوان حقوقى نوع آنها و اين عنوان حقوقى 
همانكونه كه زكات را مالكك مى شود مى تواند ذمه داشته باشد و مملوك عليه باشد بتابراين ارباب زكات نه از حيث 
شخصيت حقيقى آنها بلكه از حيث شخصيت حقوقى آنها كه از آن» به جهت زكات تعبير مى شود هم مالك مال خارجى 
زكات مى شود وهم مال ذمى را مالكك مى شود و هم مملوكك عليه مى شود و عقلا هم براى آنء ذمه تصوير مى كتند مثل 


شخص حقيقى كه براى وى ذمه اعتبار مى شود. 


تصوير سوم: (و يجوز أن يستدين على نفسه من حيث ولايته على الزكاه و على المستحقين بقصد الأداء من مالهم) يعنى حاكم 
شرع مى تواند بما هو ولى زكاتء قرض را بر ذمه خودش بككيرد واو انسانى است كه ولا-يت دارد و براى ولى - كه انسان 


است - قطعاً ذمه اعتبار مى شود و بعداً هم به همان مقدار دين را از زكاتى كه حاصل مى شود يرداخت مى كند. 


ص: م6 


بعد مى فرمايد (و لكن فى الحقيقه هذا أيضا يرجع إلى الوجه الأول) يعنى بركشت اين تصوير به همان تصوير اولى است جون 
اكر قرض مقيد شود به يرداخت از زكات اين دين عبارت اخرى دين بر ذمه جهت زكات و مولى عليه است زيرا حاكم نمى 
خواهد در اينجا ذمه خودش را مشغول كند بلكه مى خواهد ذمه آن جهت ويا مالك قاصرى را كه خود. ولى آن است 
مشغول كند مانند ذمه ولى طفل بما هو ولى كه بركشت مى كند به شغل ذمه مولى عليه و لذا نمى تواند آن را از جايى ديكر 
يرداخت كند و مقصود مرحوم سيد(رحمه الله) اين است كه بيان كند حاكم شرع در جايى كه مصرف زكات ضرورت بيدا 
مى كند و هنوز زكاتى در كار نيست جه بايد انجام دهد و آيا براى حاكم شرع راهى است كه اين مشكل را رفع كند يا خير؟ 
كه مى فرمايد براى اين مصرف مورد نياز كه شكل كرفته و لازم شده است مى تواند مالى را قرض كند بر ذمه زكات يا ارباب 


آن وسيس دين رااز درآمد زكات يرداخت نمايد. 
اشكالاتى در كلمات فقها و شارحين بر متن وارد شده است كه ذيلا به اهم آنها مى يردازيم: 


اشكال اول : زكات مال مملوك است و عُقلاء براى مال مملوكك ذمه قرار نمى دهند درست است كه ذمه مقوله اعتبارى است 
ولى ذمه و عهده به معناى مسئوليت و تعهد به يرداخت مال است نه خود مال» لهذا نزد عقلاء نسبت به مالكك و دارنده مال 
اعتبار ذمه و عهده مى شود نه نسبت به مال مملوك جراء مال مملوك داخل در ذمه مملوك مالكك ذمه قرار مى كيرد و 
صاحب ذمه بايد آن را بيردازد يس براى زكات كه مالى مملوك است اعتبار ذمه معنا ندارد و آنجه در باب ذمه وقف كفته 
شد مربوط است به جهت وقف نه خود عين و مال موقوفه كه مملوك است و اين مثل آن است كه كفته شود زكات يا عين 
موقوفه هم مالكك خودش است و هم مملوكك خودش ولو به دو اعتبار كه بعيد بلكه مقطوع العدم است و آنجه كه مى تواند 


ذمه داشته باشد» جهت تخصيص داده شده و مالكك است. 


ص: ء؟ 


حاصل اينكه عقلاء براى مال مملوكك جنين اعتبارى نمى كنند حتى در باب موقوفات بله» مى تواند براى جهتى كه وقف به آن 
منفعت تخصيص داده شده و استمرار دارد و بالقوه هم دارائى فإرئة ذم لاقام يخضوضا ادكه رةه مال زكات هنوز معدوم 


است يس حكونه برايش ذمه اعتبار شود اين خلاف عرف عقلا است. 


جواب اشكال: جنانجه اين اشكال اول صحيح باشد نسبت به تصوير اول است لكن دو تصوير دوم و سوم واصل استدلال 


اشكال دوم : اين بيان تنها معقول بودن اعتبار ذمه را از براى زكات يا جهت مالكك زكات فى نفسه ثابت مى كند وليكن 


هم اين جنين ذمه اى براى نوع مستحقين زكات قرار داده است تا حاكم شرع براى آن قرض كند. 


جواب اشكال: مى توان اين اشكال را اين كونه ياسخ داد كه عقلاء اشباه و نظائر آن را دارند مثلا ماليات دارند و همجنين 
عناوين عامى كه در حكومت است را دارند و برايش هم ذمه اعتبار مى كنند مثلا براى صندوق هاى مختلف بيت المال» ذمه 
تصوير مى كنند هر جند عنوان زكات را ندارند ولى مشابهات آن را دارند و برايش اعتبار ذمه هم مى كنند و به متولى هم اين 
اجازءواس كفن دعل نحرقق باافدوشة انر خم ةاسديةو ف مالاو عالبزارر اع مماز ف عمو | تعضينت كه وقرنات 
سيره عقلا لا-زم نيست عين همان مصاديق و محل بحث نزد عقلا باشد بلكه اكر ضابطه اش در اشباه و نظائرش بوده است و 
شارع هم ردع نكرده است از عدم ردع؛ امضاى آن نكته كلى و ضابطه كشف مى شود و صحت مصاديق ديكرى هم كه آن 
وقت نبوده است و حالا مطرح شده است اثبات مى شود و در سيره عقلا امضاى نكته عام استفاده مى شود كه هر جا موجود 


بود ثابت مى شود . 


ص: لاع 
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وارد شده بود كه دو اشكال آن كذدشت. 


اشكال سوم: اشكالى است كه در بعضى تقريرات و حواشى مطرح است اين كه دليلى بر ولايت حاكم براستقراض و استدانه بر 
ذمه ارباب زكات در كار نيست و مجرد اضطرار و نياز به مالى براى سد نياز و حاجتى از حاجات مسلمانان مستلزم اين نيست 


كه جنين ولايتى را براى حاكم قائل شويم . 


ياسخ اشكال: جواب اين اشكال اين است كه اككر اصل مشروعيت ذمه را براى زكات و يا جهت و مصالحى كه زكات به آن 
تخصيص داده مى شود و ملكك آن قرار كرفته است ثابت كرديم ادله ولا.يت حاكم و والى بر زكات اطلاق دارد و حاكم را 
ولى عام آن قرار داده است و دليل ولا-يت آنجه را كه فى نفسه جايز و مشروع است براى والى اثبات مى كند بلهء اكر 
استقراض بر ذمه فى نفسه مشروع نباشدء نمى توانيم از دليل ولايت مشروعيت آن را اثبات كنيم ولى فرض اين است كه فى 
نفسه خريد و فروش براى اين عناوين حقوقى مشروع است و براى آنها ذمه اعتبار شده است و دليل ولايت ولى امراز جهت 
سعه و ضيق اين ولايت اشكالى ندارد بلكه مى توان كفت يقيناً اين ولايت از براى حاكم شرع ثابت است زيرا كه حاكم شرع 
مى تواند عامل را براى جهت زكات و مصالح آن اجير كند حال اككر اجرت». كلى و بر ذمه باشد قطعاً بر ذمه شخص حاكم 
شرع نيست بلكه بر ذمه زكات يا جهت مالكك زكات يا والى بما هو والى است كه يس از انجام خدمات مورد اجاره از زكات 


برداخت مى شود و قطعاً حاكم شرع جنين ولايتى را داراست و لازم نيست كه اجاره زكات مال خارجى باشد. 
ص: //5 


بنابراين اشكال در سعه و ضيق ولايت حاكم بر اين نوع تصرف وجهى ندارد واكر ذمه زكات به يكى از سه تصوير ذكر شده 


را قبول كرديم اشكال از ناحيه عدم ولايت حاكم شرع بر اين تصرف وارد نيست . 


اشكال جهارم: كه اكثر محشين اين اشكال را بر متن وارد كرده اند اين است كه اكر هم قرض بر زكات يا ارباب زكات 
صحيح باشد نمى شود در مصارف زكات و مستحقين آن صرف شود بلكه بايد بر خود زكات صرف شود مثلا كارهايى كه 
بدهند جون اين مال زكات نيست بلكه ملكك جهت زكات است مثل مالى كه تمليكك به عين موقوفه و يا تمليكك به مسجد مى 


يا مسجد است و بايد در شئون خود آن مسجد يا وقف صرف شود نه اينكه صرف بر موقوف عليهم شود و در اين جا هم اين 
كونه است فرضا حاكم شرع بتواند براى ذمه زكات يا ذمه مصارف و ارباب زكات قرض بككيرد اين قرضء ملكك خود زكات 
بانحية كاك شود إما قاف 1 هر حابن سية] او شكال عت كن انتم كه كرا ا شرا رمتو زاود كزقهاند. 
ياسخ اشكال: اكر مقصود اين است كه آنجه به عنوان قرض كرفته مى شود زكات نمى شود بلكه ملكك الزكاه است نه خود 
زكات اين مطلب صحيح است ولذا در يرداختش قصد قربت از هيج كدام از طرفين شرط نيست و عنوان زكات بر آن صادق 
نيست و در حقيقت نوعى مبادله بين عين و ما فى الذمه است ليكن مرحوم سيد(رحمه الله) هم معلوم نيست ادعا كند كه مال 
قرض كرفته شد زكات مى شود بلكه شايد از تشبيه آن به وقف هم مقصود همين است كه اين ملكك زكات است نه زكات. 


ص: 6 


ولى اين كه نمى شود آن را در مصارف زكات صرف كرد اين اشكال وجهى ندارد زيرا كه يكى از مصارف براى زكات 
خدمت كردن به مصارف زكات است مككر حاكم شرع آن را مقيد كرده باشد براى جهت خاص از مصالح و منافع زكات و اما 
اكر براى مطلق مصارف زكات قرض كرده باشد مى تواند به مصارف زكات هم يرداخت كند و آنجه در تمليكك به مسجد و 
يا وقف كفته شده است جون براى خود مسجد يا عين موقوفه تمليكك شده است » ظاهرش اين است كه مالكك اختصاص داده 
مالش را براى صرف بر خود عين موقوفه نه موقوف عليهم اما اكر به صورت مطلق از صرف بر عين موقوفه يا موقوف عليهم 
تمليك كند مى شود آن را هم بر موقوف عليهم مصرف كند و در اين جا هم حاكم شرع كه خودش اين استدانه را انجام مى 
دهد و براى هدف اعم استدانه مى كند آن قيد در آن وجود دارد جون حاكم شرع براى خرج كردن در مصارف زكات قرض 


كرده است. 


يس اشكال جهارم هم وارد نيست برخى از آقايان هم در حواشى اى كه دارند و هم در تقريرات بحثشان تصويرى را ذكر 
كرده اند كه قابل قبول است ولى خارج از بحث است و مى كويند اكر علم يبدا شود به نيازى كه شارع رفع آن را مى طلبد و 
راضى بر تركك آن نيست حاكم مى تواند بر ذمه خودش بما انه ولى قرض كند و بعد از زكات از سهم غارمين آن را بيردازد و 
تصوير سوم مرحوم سيد(رحمه الله)را هم براين تصوير حمل كرده اند و اين ذمه زكات يا ارباب زكات نيست بلكه ذمه خود 
حاكم شرع بما هو ولى است. 


ص: لكا 


ما عرض مى كنيم اكر مقصود از اين بيان اين باشد كه ولى امر ذمه خودش را مشغول مى كند نه ذمه مولى عليه را اين تصوير 
ديكرى مى شود غير از اشتغال ذمه زكات و ذمه خودش به عنوان شخصء مشغول مى شود و ولىّ بودنش حيثيت تعليلى آن 
است نه تقييدى كه در اين صورت مانند بقيه اموالش از تركه وى خارج شود و ذمه شخصش مشغول مى شود واين خارج از 
بحث است و مربوط به حاكم شرع نيست وهر فردى مى تواند آن را انجام دهد و دادن به وى از سهم غارمين هم مشروط به 
فقير بودنش است لكن معناى اشغال ذمه حاكم به ما هو ولى اين است كه ولا-يتش حيثيت تقيبدى است نه تعليلى و اين به 
همان معناست كه مرحوم سيد(رحمه الله)فهميده است يعنى ذمه مولى عليه مشغول است همانند استقراض ولى مجنون يا 
صغيرى بما هو ولى كه به معناى اشتغال ذمه صبى و مجنون است و لهذا فرمود اين صورت به وجه كذشته بر مى كردد جون 
فرض كرده است ذمه مولى عليه كه زكات يا ارباب زكات است مشغول مى شود كه در اين صورت يرداخت اين دين هم از 
سهم غارمين مشكل است زيرا كه ظاهر غارمين در آيهء اشخاص حقيقى - كه فقير هستند و توان يرداخت دين را ندارند - مى 
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بلهء در اينجا تصوير جهارمى هم وجود دارد كه حاكم شرع بما هو ولى بيايد براى جهات مختلفه و مصالح عامه جامعه 
استقراض كند يعنى شبيه اين مى شود كه براى حكومت قرض كند نه خصوص مصالح و مصارف زكات و سيس مى تواند 
اين قرض را از زكات ادا كند نه از سهم غارمين جون آنها اشخاص حقيقى عاجز از يرداخت هستند بلكه از سهم فى سبيل الله 
زيرا آن مصالح سبيل الله بوده و جون استقراض در آنها صرف شده يرداخت مديونيت آنها نيز سبيل الله است و اين تصوير 
جهارم مى شود ولى اين تصوير اكر درست باشد نسبت به جهت يا مصالح زكات هم جنين استقراضى درست مى شود جون 
آن هم يكى از مصالح عامه است كه مثل مصالح عامه ديكر تحت ولايت حاكم است و عنوان حكومت خارج از مجموعه اين 
مصالح و اختيارات نيست كه به مجموع آنها حكومت يا دولت كفته مى شود و متولى اين جهات حاكم شرع است. 


ضاوع 


بنابراين اصل اين مطلب مرحوم سيد(رحمه الله) صحيح است كه مى شود در جايى كه مصلحت و حاجتى لازم است حاكم 
براى آنء مالى را قرض كند و ذمه زكات يا جهت زكات يا حاكميت به بدل آن مال مشغول شود و اين مال هم زكات نمى 
شود ولى در مصارف زكات هم صرف مى شود و سيس از زكات تحصيل شده آن را از سهم سبيل الله ويا سهم همان 
مصرفى كه در آن صرف شده است يرداخت نمايد. 


بعد مى فرمايد: (و هل يجوز لآحاد المالكين إقراض الزكاه قبل أوان وجوبها أو الاستدانه لها على حذو ما ذكرنا فى الحاكم 
وجهان و يجرى جميع ما ذكرنا فى الخمس و المظالم و نحوهما.) اين بحث در مقام دوم است يعنى در مورد خود مالكك است 
جون مالكك هم ولى بر زكات خودش است و مى تواند خودش آن را در مصارف زكات صرف كندمْ حال مى فرمايد مالكك 
قصد دارد به يكك فقيرى بيردازد جون شديدا مورد نياز وى است آيا براى مالكك هم مثل حاكم شرع جايز است استقراض كند 
در اينجا دو فرض متصور است يكك فرض اين است كه مالك خودش مقرض و مقترض باشد يعنى از مال خودش به زكات يا 
ارباب زكات قرض دهد و ذمه زكات خودش را مشغول كند جون خودش ولى آن زكات است و فرض دوم اين است كه از 
كسى ديكرى قرض بككيرد و ذمه زكات را مشغول كند يعنى مانند حاكم شرع فقط مقترض است نه هم مقرض و هم مقترض و 
روح هر دو فرض يكى است و متوقف بر همان مشروعيت ذمه زكات يا جهت زكات و ولايت مالكك بر آن است به يكى از 
همان سه شكلى كه كفته شد مى فرمايد (و جهان و يجرى جميع ما ذكرنا فى الخمس و المظالم و نحوهما). 


ص: "مع 


ليكن صحيح اين است كه در باره ماليكن جنين تصرفى جايز نيست زيرا در اينجا دليلى بر اين ولايت مالكك بر زكات نداريم و 
مالك با حاكم شرع فرق مى كند جون كه مالكك بر جهت يا ارباب زكات هيج كونه ولايتى ندارد و بر زكات هم ولايت 
ندارد بجز اين كه مى تواند آن را از مالش عزل كند و بين فقرا توزيع كند و بيش از اين از روايات براى مالكين استفاده نمى 
شود بر خلاف حاكم شرع كه نائب والى و امام است كه ولايت بر آن مصالح عامه و اموال عام دارد سيس مى فرمايد نسبت به 
خمس و مظالم هم حاكم شرع همين مباحث جارى است كه آن هم روشن است زيرا آنها نيز از اموال و مصالح عامه است كه 
ولى آنها حاكم شرع است. 


مسأله شانزدهم:حكم دستكردان و مانندآن در زكات-مسأله هفدهم:اشتراط تمكن از تصرف در زكات-مسأله هجدهم:حكم 
مال مدفونى كه محل دفن آن فراموش شده است. 97/٠7/7٠٠١‏ 
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موضوع: مسأله شانزدهم:حكم دستكردان و مانن دآن دو ركات د سنأله هفدهم:اشتراط تمكن از تصرف در زكات-مسأله 


هجدهم: حكم مال مدفونى كه محل دفن آن فراموش شده است. 


(السادسه عشره : لا يجوز للفقير و لا للحاكم الشرعى أخذ الزكاه من المالكك ثم الرد عليه المسمى بالفارسيه به دست كردان أو 
المصالحه معه بشىء يسير أو قبول شىء منه بأزيد من قيمته أو نحو ذلكك فإن كل هذه حيل فى تفويت حق الفقراء و كذا بالنسبه 
إلى الخمس و المظالم و نحوهما نعم لو كان شخص عليه من الزكاه أو المظالم أو نحوهما مبلغ كثير و صار فقيرا لا يمكنه 
أداؤها و أراد أن يتوب إلى الله تعالى لا بأس بتفريغ ذمته بأحد الوجوه المذكوره و مع ذلكك إذا كان مرجو التمكن بعد ذلكك 
الأولى أن يشترط علية أداءها يتمامها عنده). 


وتوم 


انجام مى كيرد و آن نوعى تخفيف و تسهيل براى مالكينى است كه بر ذمه يا اموال آنها زكات يا حمس يا رد مظالم مى باشد 


وحق رامى كيرند و مجدداً به او بر مى كردانند كه البته دو غرض و دو نحو دست كردان انجام مى شود. 


غرقن اول بكم غرض اذ اعت كدن خر امعد عرق سال او ال عمسن وجا كاك كديعاكق وااعاق انث خختلاض شو روهز 


ذمه اوقرار كيرد خا بتوائك دز اموالشن تصرف كثله 


غرض دوم : مى خواهند به او ببخشند و تخفيف بدهند كه در فرض رد وا دست كردان به عنوان قرض انجام مى كيرد ولذا در 
ذمه او حق شرعى ثابت مى شود كه تضييعى در آن نيست و بلا اشكال حاكم شرع اين ولايت را داراست وليكن اين ولايت در 
فقير متصور نيست و در فرض دوم رد و بركرداندن مجانى است و يا مصالحه به كمتر و قبول مقدار كمتر از حق شرعى انجام 
مى كيرد كه اين سه وجه را مرحوم سيد(رحمه الله) ذكر مى كند و مى فرمايد جايز نيست زيرا منجر به تضييع حق شرعى مى 
كردد كه جايز نيست سيس فرضى را استثناء مى كند و مى فرمايد (نعم لو كان شخص عليه من الزكاه أو المظالم أو نحوهما 


مبلغ كثير و صار فقيرا لا يمكنه أداؤها و أراد أن يتوب إلى الله تعالى لا بأس بتفريغ ذمته بأحد الوجوه المذكوره و مع ذلكك إذا 
كان مرجو التمكن بعد اذلكك الأولى أن شترط عله أذافهانفاقها غعتده) بع ابن.موزة اشكال ندازد و ان جاقى:است كه 
شخصى بر ذمه اش حق شرعى بوده است و آن رابا يرداخت تفريغ نكرده است و حالا فقير شده است و مقدار زيادى حق بر 
ذمه اش است كه نمى تواند بدهد زمانى كه توبه كند و بركردد مى شود زكات را از او بككيرند و به او به عنوان مصرف زكات 


از فقراء يا سهم غارمين بيردازند و اين تفريط و تضبيع حق شرعى نيست. 


ص: عاوع 


اصل اينكه تضييع حق شرعى جايز نيست روشن است كه حتى از طرف حاكم جنين تضييعى جايز نيست و در خصوص 
مصالحه هم اصللً حق فقير نيست جون فقير قبل از اخذ زكات مالكك آن نيست و بر حق شرعى در مال يا ذمه مالكك ولايتى 
ندارد تا بتواند مصالحه كند يس وجه دوم از سه وجهى كه ذكر كرده است مخصوص به حاكم شرع است و از فقير تضيبع هم 
نباشد در ست نيست جون فقير قبل از اخذء ولا-يتى بر مال زكوى ندارد بعد از اخذ است كه مالكك آن مى شود يس بحث 


مصالحه از طرف فقير اصلا مطرح نيست در اين جا مى شود فروضى را براى جواز ذكر كرد. 


فرض اول: يكك وجه همين استثنا ايشان است كه فرمود (نعم لو كان شخص عليه من الزكاه أو المظالم أو نحوهما مبلغ كثير و 
صار فقيرا لا يمكنه أداؤها و أراد أن يتوب إلى الله تعالى لا بأس بتفريغ ذمته بأحد الوجوه المذكوره و مع ذلكك إذا كان مرجو 
التمكن بعد.ذلك الأنولن أن يشترط علية أداءها بتمامها غتده)بعتى اكراابن شخصن فقي ر شد كسى كه .مالك زكات وده 
خودش مصداق مصرف همين حق شده است مى فرمايد اينجا اكر توبه كند او هم يكى از مصارف زكات مى شود و ضمنتاً 
احتياط استحبابى مى كند و مى فرمايد (الأولى أن يشترط عليه أداءها بتمامها عنده) و اين تضبيع حق نيست جون در حقيقت 
صرف حق در مصرف آن است همجنان كه از شخص ديكرى مى شود به اين آقا از زكات داده شود يا از سهم فقراء و يا از 


سهم غارمين يس وجه اول در اينجا درست مى شود. 


ص: 6 


أما وجه دوم هم قابل قبول است كه حاكم شرع دين بر او را زكات احتساب كند يعنى همانكونه كه مى شود به او جون فقير 
است زكات داد تا دينش را از زكات بيردازد حاكم شرع مى تواند اصل دينش را زكات احتساب كند و او را ابراء نمايد جون 
فقير است وليكن فقير اين صلاحيت را ندارد زيرا ولايت بر زكات ندارد و قبل از اخذ هم مالك زكات نمى شود بله» فقير مى 
تواند رد كند به او به عنوان هبه يا صرف بر او در صورتى كه مؤنه اش باشد يا در شأنش باشد البته اكر به عنوان زكات بر ذمه 
فقير باشد ويا صدقه مستحبه هم مى تواند به مالكى كه فقير شده بدهد زيرا فقير مى تواند زكات را بعد از قبض صدقه هم 
بدهد جراء اكر مالكك غنى باشد بازهم فقير مى تواند يس از قبض و مالكك شدن به او هديه بدهد - در صورتى كه به نحوى 
اسراف نباشد - و دو مرتبه كه فقير شده. زكات از او بكيرد البته مشروط براين كه قصد جدى همين باشد و به نحوى نباشد 
كه بر خلا.ف روح و حكمت يرداخت زكات به فقير باشد و اينكه مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد مالكك از عدم يرداخت 
زكات توبه كند قبلا كذشت كه توبه شرط نيست زيرا كه عدالت در فقير شرط نيست نه در فقير نه در غارم البته شايد اين توبه 
به لحاظ يرداخت از سهم غارمين باشد كه برخى كفته اند دين به سبب حرامى و يا در حرام صرف نشده باشد مككر يس از 


توبه ودر اينجا اين دين به جهت معصيت و تصرف غير مجازء در متعلق حق شرعى بوده است . 


ص: و 


فرض دوم : همان وجه سوم از اين سه وجه است كه مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد (أو قبول شىء منه بأزيد من قيمته) كه 
اكر مقصود از آن مصالحه زكات بر ذمه با مالى كه ارزش كمترى دارد باشد بازكشتش به وجه دوم است أما اكر مراد خريدن 
جيزى از مالك است به جند برابر قيمت به نحو نسيه كه بر ذمه خريدار باشد و بعد مالك آن دين را زكات محسوب مى كند ء 
اين جنين معامله اى از طرف حاكم شرع درست نيست جونكه مالكك نمى تواند آنجه كه در ذمه حاكم شرع است زكات 
احتساب كند جون حاكم شرع مصرف زكات نيست بلكه متولى زكات است و اككر بخواهد آن را قبض زكات حساب كند اين 
همان تضبيع حق زكات است كه آن را در مقابل خريد شىء كه ارزش كمترى دارد زكات حساب كرده است اما اكر فقير اين 
كار را كرد و به جهتى خريد محاباتى با مالك انجام دهد و بعد مديون او مى شود و جون مشترى كه مديون شده فقير است 
مالك, دينش را بر او به عنوان زكات احتساب مى كند و قصد جدى هم دارد و مى تواند دينى كه بر ذمه اين فقير است را 
زكات حساب كند همانكونه كه از زكات ديككران هم مى شود دين او را داد يس اينجا هم مثل فرض اول قابل قبول است 
مشروط بر اينكه خريد محاباتى فقير از مالكك جدى باشد و واقعاً به آن شىء نياز داشته باشد و محابات با مالكك هم مناسبت 


داشته باشد و الا بازهم تضييع حق شرعى مى شود . 


ص: راوع 


راجحه اى در كار باشد مثلا اكر اين كار را نكند مالكك مايوس مى شود و نسبت به يرداخت حقوق ماليش بى اعتنا خواهد شد 
ودراين تخفيف مصلحت حفظ زكوات ساير اموالش مى باشد كه به نفع صندوق زكات و فقراء است و يا مثلا با اين تخفيف 
مالك نسبت به احكام شرعيش ملتزم و يايبند مى شود و سبب اقبال مالكك و هدايت او به انجام واجبات شرعى مى شود و اين 


هم نوعى صرف فى سبيل الله است كه تشخيص اين مصالح و ولايت بر آن هم مخصوص به حاكم شرع است. 
بنابراين در اين سه فرض تخفيف اشكالى ندارد. 


(السابعه عشره اشتراط التمكن من التصرف فيما يعتبر فيه الحول كالأنعام و النقدين معلوم و أما فيما لا يعتبر فيه كالغلات ففيه 
خلاف و إشكال) 


اين مسئله تكرار قبل است و در شرايط عامه زكات تمكن بر تصرف به تفصيل مطرح شده است و ما در اصل اين شرط در غير 
اززكات نقدين اشكال كرديم و كفتيم كه ادله و روايات اين شرط مربوط به زكات نقدين است نه بيشتر وليكن مرحوم 


شرط است تمكن شرط است اما در غلات (ففيه خلاف و إشكال) 


(الثشامنه عشره إذا كان له مال مدفون فى مكان و نسى موضعه بحيث لا يمكنه العثور عليه لا يجب فيه الزكاه إلا بعد العثور و 
مضى الحول من حينه) مى فرمايد مالى در در محلى دفن كرده است كه محل آن را فراموش مى كند و مال را كم كرده است 
جوق غانث وده اسخ عد كه يندا شد از ونان مدا شدة :ا كر مكف سال تكدرذ ايد ذكات انيرا ندهد ان :همان شرط: تسكة 
است كه در اين مورد منصوص هم مى باشد بعد مى فرمايد (و أما إذا كان فى صندوقه مثلا لكنه غافل عنه بالمره فلا يتمكن 
من التصرف فيه من جهه غفلته و إلا فلو التفت إليه أمكنه التصرف فيه يجب فيه الزكاه إذا حال عليه الحول- و يجب التكرار إذا 
حال عليه أحوال فليس هذا من عدم التمكن الذى هو قادح فى وجوب الزكاه) يعنى ادله شرط شرط مذكور در جايى وارد شده 
است كه مال مدفون باشد يا تحت يد مالكك نباشد و يا مالكك غائب از مال باشد اما اككر مال مدفون نبود بلكه در صندوقش 
بود ولى مالك از آن غافل شد و در آن تصرف نكرد باز هم به جهت غفلت و عدم توجه تمكن از تصرف ندارد و مى فرمايد 
اين نوع عدم تمكن مانع از تعلق زكات نيست جون مال تحت يدش مى شود و قصورى ندارد بلكه او غفلت دارد واين نحو 
عدم تمكن ناشى از غفلت و نيسان موجب سقوط زكات نيست اكثراً هم اين نكته را قبول كرده اند يا فتوا داده اند يا احتياط 
نموده اند كه درست هم فتوا است زيرا كه در روايات اين شرط عنوان تمكن نيامده است البته به تفصيل كذشت كه ممكن 
است در برخى از روايات عنوان قدرت آمده باشد ليكن بقرينه روايات ديككر و خود همان روايات مقصود غير مقدور بودن 
تصرف در مال در جهت عدم استيلاء بر مال است يس دليل مخصص شامل مورد غفلت نيست و اككر شكك هم شود از موارد 
اجمال مفهومى مخصص منفصل است كه در شبهه مفهوميه مخصص منفصل - كه دائر بين اقل و اكثر است - به اقل اكتفا مى 


ص: لاا 


مسأله نوزدهم:حكم نذر واكراه و اشتراط در ضمن عقد لازم بر عدم تصرف در مال در ارتفاع وجوب زكات و عدم تمكن از 
تصرف در آن-مسأله بيستم:حكم وقف از سهم سبيل الله -مسأله بيست و يكم:حكم مقاصه فقير از مال كسى كه از يرداخت 
زكات امتناع مى كند-مسأله بيست و دوم:حكم اعطاء زكات به فقير جهت حج و زيارت. 57/٠7/9١‏ 
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موضوع: مسأله نوزدهم:حكم نذر و اكراه و اشتراط در ضمن عقد لازم بر عدم تصرف در مال در ارتفاع وجوب زكات وعدم 
تمكن از تصرف در آن-مسأله بيستم:حكم وقف از سهم سبيل الله مسأله بيست و يكم:حكم مقاصه فقير از مال كسى كه از 
يرداخت زكات امتناع مى كند-مسأله بيست و دوم:حكم اعطاء زكات به فقير جهت حج و زيارت. 


(التاسعه عشره : إذا نذر أن لا يتصرف فى ماله الحاضر شهرا أو شهرين أو أكرهه مكره على عدم التصرف أو كان مشروطا عليه 
فى ضمن عقد لازم ففى منعه من وجوب الزكاه و كونه من عدم التمكن من التصرف الذى هو موضوع الحكم إشكال لآن 
القدر المتيقن ما إذا لم يكن المال حاضرا عنده أو كان بحكم الغائب عرفا) مى فرمايد اكر نذر كند كه يكك ماه و يا دو ماه در 
مال خودش تصرف نكند وايا كسى او را اكراه كند كه در مالش تصرف نكند وو يا شرط در ضمن عقد كند كه در آن تصرف 
نكند مى فرمايد اين سه مورد از موارد عدم تمكن تصرف شرعا نيست جون مال در اختيار او است و تحت يدش است و خارج 
ازقدر متبقن ادله شرطيت تمكن از تصرف است حون در آنجا كفته شد (يكون المال عنده) كه خصوصيات آن مفضلا در 


بحث تمكن كذشت باز اينجا مى خواهد شقوقى را خارج كند و اين سه مثال داراى فرقهايى هستلك . 
ص: خض 


مثال نذر: ماتن در بحث شرايط عامه قبول كرد كه مال منذور نيز زكات ندارد و ما عرض كرديم نذر موجب سقوط حول نمى 
شود زيرا كه مجرد تكليف به وجوب وفاى به نذر است و حق وضعى به اين مال تعلق نمى كيرد و شرط ضمن عقد هم همين 
لجراي 5 2 ل وس در ووك اجان لت مدت ا كو لي ا ةا 
تعلق بكيرد مثل عين مرهونه مى شود كه موجب سقوط حول مى شود واز مواردى است كه مشمول روايات استثنا مى كردد و 
در مثال اكراه هم بدون غصب و اخخذ مال يا غايب كردن مال از صاحبشء حق با مرحوم سيد( رحمه الله)است كه مشمول 
روايات منع نيست و اين مسئله تطبيقاتى از همان شرط عام است كه در جاى خودش به تفصيل ذكر شده است. 


(العشرون : يجوز أن يشترى من زكاته عن سهم سبيل الله كتابا أو قرآنا أو دعاء و يوقفه و يجعل التوليه بيده أو يد أولاده ولو 
أوقفه على أولا-ده و غيرهم ممن يجب نفقته عليه فلا بأس به أيضا نعم لو اشترى خانا أو بستانا و وقفه على من تجب نفقته عليه 
لصرف نمائه فى نفقتهم فيه إشكال)مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض بحث صرف سهم سبيل الله - بر كسى كه 
نفقه اش بر او واجب است - مى شود ايشان در بحث شرايط مستحقين كفتند كه مستحق نبايد (من تجب نفقته عليه) باشد آنجا 
كفته شد جايز نيست جه از سهم فقرا و جه از سهم غارمين يا سبيل الله به آنها بيردازد و روايات منع اطلاق داشت اينجا باز مى 
خواهد مواردى را استثنا كند كه از تطبيقات همان مسئله است مى فرمايد اككر از سهم سبيل الله كتابى و يا قرآن خريد و وقف 


كرد تا مردم از آن استفاده كنند (و يجعل التوليه بيده أو يد أولاده) و متولى آن را فرزندانش قراردادمٌ اصل اين عمل جايز 


است جون يكى از مصاديق سبيل الله است كه قبلا عرض كرديم كه تشخيص سبيل الله بيشتر با حاكم شرع است نه مالكين البته 
بعيد نيست از روايات استفاده شود كه مالكك بتواند برخى از سبيل الله را خودش انجام دهد مانند يرداخت زكات به جهت حج 
كدق زا جياف كردن :اما اسشاده فكن: اذابق عقدان ا( اذله مشتكن :اث مخصوصا وقق كردن شئ اف از دكات وحوليت اناا 
هم براى خود و اولا-دش قرار دهد كه از ادله ولاءيت مالكك بر زكات مال خودش اين مقدار توسعه استفاده نمى شود و اين 
موارد از شئون حاكم شرع است بعد مى فرمايد (و لو أوقفه على أولاده و غيرهم ممن يجب نفقته عليه فلا بأس به) اكر وقف بر 
عنوانى كند كه اعم است مثلا مردم اين شهر كه طبعا بجه هاى خودش هم از مردم اين شهر هستند اين مشمول ادله منع دادن 
زكات به (من تجب نفقته عليه) نمى شود جون در اين صورت براى عنوان عام قرار داده است نه اولاد خودش و آنها هم يكى 
از مصاديق منتفعين هستند نه بيشتر و آن هم انتفاع از وقف نه زكات واين مشمول روايات (خمسه لايعطون من الزكاه شيئاً) 
نمى باشد بعد مى فرمايد (نعم لو اشترى خانا أو بستانا و وقفه على من تجب نفقته عليه لصرف نمائه فى نفقتهم فيه إشكال) 
يعنى اككر بر خصوص اشخاص كه تجب نفقتهم عليه هستند وقف كرد و براى نفقه واجبشان از نماء آن وقف استفاده كنند آيا 
ابق كؤنة عمل كرذن جاير"است؟تجوق دركر وكات تست كام قزماند (فيه إشكال) حون در ا تخا عوان عام غير از (من 
تجب نفقته عليه) در كار نيست درست است كه زكات موقوفه شده است و به آنها تمليكك نشده يا اكر هم شده تمليك طلق 
نشده است ولى به هر حال اعطاى به آنهاست و مخصوص آنها قرار داده است بنابراين مشمول اطلاق منع در روايات است 
ولذا برخى كفته اند در اينجا بيش از اشكال است و بايد مى كفت (فيه منع) . 


6٠١ ص:‎ 


(الحاديه و العشرون: إذا كان ممتنعا من أداء الزكاه لا يجوز للفقير المقاصه من ماله إلا بإذن الحاكم الشرعى فى كل مورد) مى 
فرمايد: اكر مالكك از يرداخت زكات امتناع كند و عصيان نمايد آيا در اين صورت فقير مى تواند از مال مالكك از باب تقاص 
زكات اخذ كند؟ كه ايشان مى فرمايد بدون اذن حاكم شرع جايز نيست, اين كه بدون اذن جايز نيست روشن است جون فقير 
ولايتى بر مال ديككران ندارد نه مالكك است - جون زكات ملكك جهت فقراست نه اشخاص آنها و تا به او تمليكك نشود مالكك 
نمى شود - و نه ولى مال زكوى است و در باب مقاصه كسى مى توان تقاص كند كه مالكك حقى باشد يس بدون اذن حاكم 


شرع روشن اس 


أما حاكم شرع از آنجا كه ولى است اككر اذن دهد مى فرمايد مى شود تقاص كرد در حقيقت بر كشتش به مقاصه حاكم شرع 


است جون ولى مال است. 
فقها كانه در اينجا با مرحوم سيد(رحمه الله)موافقت كرده اند ولى تطبيق قاعده تقاص در اينجا از دو جهت قابل اشكال است . 


اشكال اول: حاكم شرع ولايت ابتدايى بر اخذ زكات از مال ممتنع را داراست از اين باب كه ولى ممتنع است كه قبلا كذدشت 
اين زكات حق جهت فقراست و ولى اين عنوان عام حاكم شرعى است و حاكم شرع هم ولى ممتنع است بلكه اين حق اولى 
حاكم اسلامى است زيرا ظاهر امر به (خذ من اموالهم صدقه) جواز اخذ بالاجبار هم هست كه حاكم شرع مى تواند در صورت 
امتناع مالكك. خودش عزل كند واز آنها بككيرد هم از باب الحاكم ولى الممتنع و هم از جعل اولى اين ولايت براى حاكم در 
زكات و خمس و وقتى اين حق را داشت از باب تقاص نمى توانيم حق ديكرى راابه حاكم بدهيم جون مورد تقاص جايى 
لدف كو يدق: احنن اعداانة "كل افق باه هلد دو موود :ول طقل نين كو قد دما كود وروا تحوة با طم مشمر كف ابض فار 
باب تقاص بككيرد جون خودش ولى بر آن مال و بر طفل است اينجا هم حاكم ابتداً مى تواند زكات را بككيرد و اين به عنوان 


تقاص از مالكين معنا ندارد يس ادله تقاص اين مورد را نمى كيرد. 


6٠١ ص:‎ 


اشكال دوم: در باب تقاص شرايطى كفته شده است كه بايد موجود باشد تا تقاص مشروع باشد الف) جحود در كار باشد 
يعنى حق را انكار كند لذا برخى در صورتى كه قبول كند و بككويد نمى خواهم اين دين يا حق را بدهم قائل به عدم جواز 
تقاص هستند ب) يدش يد امانى بر مال نباشد و در مانحن فيه يد مالكك بر زكات مالش يد أمانى بوده است. 


(الثانيه و العشرون: لا يجوز إعطاء الزكاه للفقير من سهم الفقراء للزياره أو الحج أو نحوهما من القرب و يجوز من سهم سبيل 
الله) اين مسئله هم تطبيقى از تطبيقات مصارف ١‏ كانه يا © كانه زكات است كه مى فرمايد نمى توان از سهم فقرا به فقير داد با 
اين قيد كه در حج يا زيارت ديكر و يا امور قربى استفاده كند نه بر نفقه خودش و يا عيالش» ولى با همين شرط و قيد از سهم 


برخى كفته اند كه اين شرط لغو است جون اكر فقير نيست اصلا نمى توان به او زكات يرداخت نمود واكر فقير است و مونه 
سال ندارد مى توان به او داد ولى اين شرط در اين مورد بر او لغو است زيرا كه دليلى بر ولايت مالكك بر فقير - كه وقتى مى 
خواهد زكات را تمليك كند براو شرط كند- نداريم و خواسته اند از روايتى هم اين مطلب را استفاده كنند ولى جون كه 


سندش ضعيف است به عنوان مؤيد ذكر شده است. 

(وَ عَنْهُمْ عَنْ أخمرد بن مُحَمّد عن ابن أبى عُمَثِرِ عَنْ جَمِيلٍ بْن دَرَّاجٍ عَنْ إشْ مَاعِيل الشْعِيرِىٌ عَن الحكم بن عُتَيبَةَ قال: قلت لأبى 
عَِدٍ الل ع الرَّجلُ يُعْطِى الرّجلَ مِنْ ركاه مَالِهِ بَحْحٌ بها قَالَ ما للرَّكاء بج بها فقَلْتُ لَهُ إن رَجْلَ ملم أغطى رَجُلَا مُسْلِماً قَقَالَ إنْ 
كان مُحْنَاجا لَه لِحَاجيهِ وَ فَفِْهِ وَلَا يََل لَهُ حي بها يَضْنَعٌ يها بَعدَهُ مَا يَمَاهُ) )١(‏ 


ص: زناه 


.)-17068( 7940 وسائل الشيعه» ج4, ص‎ )1( -١ 


حكم بن عتيبه در كتب رجالى توثيق نشده بلكه ذم وى نيز وارد شده است لهذا سند روايت ضعيف است. 
اين بيان قابل دفع است 


اولاً: قبلا كفته شد كه مالكك به دو شكل مى تواند زكات بدهد هم مى تواند زكات را به فقير تمليكك كند كه ممكن است در 
اين قسم كفته شود اين شرط لغو است و مالكك ولا-يتى بر شرط بر فقير ندارد و شكل ديككر اين است كه بر فقير زكات را 
صرف كند يعنى به او در مصرفء اذن بدهد بدون تمليكك و يا اذن در تملكك كه قطعاً مى تواند اذنش را مشروط كند و اين از 
باب شرط به معناى الزام و التزام در ضمن عقد تمليكك نيست تا كفته شود دليلى بر جنين ولايتى در كار نيست بلكه اين اذن به 
مصرف كردن است و مالكك مى تواند اذنش را به اين فقير يا آن فقير مطلق يا مشروط ابلاغ كند و 

ثانياً: بعيد نيست در تمليكك به فقير هم از روايات ولا-يت مالكين بر توزيع زكات - مخصوصا روايتى كه مى كفت كه اكر 
زكات را عزل كردى به هر نحوى و كيفما شئت مى توانى آن را توزيع كنى - صحت جنين شرطى را استفاده كنيم كه فى 
نفسه حلال و جايز باشد. 

اين روايت فوق هم علاوه بر ضعف سند دلاللت هم ندارد زيرا كه معلوم نيست مقصود از آن جيست صدرش كه خلاءف 
صريح روايات ديكرى است كه اجازه مصرف زكات را در حج مى دهد و اين مطلب در روايات معتبره ديكر آمده است ولذا 


روايت بر نهى كراهتى حمل مى شود. 


ص: وله 


ليكن مى توان اصل مسئله را بر مرحوم سيد(رحمه الله)اشكال كرد همانكونه كه برخى از اعلام در تعليقاتشان بر متن آورده 


روايت اول: معتبره ابى بصير :0و عَنْ ده مِنْ أَصْحَابِا عن أحمد بن مُححمد عن الْحَنِ بن سَجيد عَنِ النضْرٍ بن سويد عَنْ حَاصِم 
بن حمؤد عَنْ أبى بير كَالَ :كت إلأبى عد اللواعليه السلام) إن يخا من أَضحَابًا يقال له ممو- تال عقي 3 أخيق 1 وَهْوَ 


مُحتَاجٌ ... ثم قََالَ إِنَّ الله َظر فى أَمْو وَالِ الْأَغْدَاءِ نم نر فى الْقُقَرَاِ فَججحَل فى أ: موَالٍ الْأَغْاءِ مما َكتَقُونَ به وَ لو لَمْ يكفهع. لَرَادَمُْ 


صدقه دادن نيز از مؤنه هاى مسلمانان و مؤمنان است كه عرفاً هم اين جنين است حالء اينكه الزامش به آن واجب است يا خير 
بحث ديكر است أما موونه فقط خوراك و يوشاكك نيست برخى از مستحباب موكدده شرعى از قبيل حج و صدقه دادن نيز در 


عرف متشرعه مونه محسوب مى شود واين روايات شاهد بر آن است . 


ين عن مد بن ميم عن أ عبد لاطي السلهم) قال قن لاعتو اررض لمات الع ل الي 
الزَكاءِ فَأجْمَعْهُ حَتّى أَحجٌ به َالَ َعم بأَجْرُ اللّهُ مَنْ يُغطيكك) (1 


ص: ٠م‏ 
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اين روايت كرجه در خصوص فقير نيامده است ولى ظاهر اين مطلب كه به طور مطلق آمده كه آن شخص زكات را مى كرفته 


و جمع مى كرده براى حج رفتن» آن اطلاق شامل اخذ از سهم فقرا هم مى شود. 


روايت سوم: معتبره سماعه آمده است (مُحَمَدٌ بْنُّ يَعْقَوب عَنْ مُحَمَّدٍ بْن يَختى عَنْ أخم 1 بن مُحمّد عَنْ عُنْمَ انَّ بن عِبتدى عَنْ 
سَمَاعَهَ عَنْ أبى عَبدٍ اللّهواعليه السلام) قَالَ: إِذَا أَحَذَّ الرَّجُلُ الرّكاة فهى كَمَالِهِ يَصْدمَعٌ بهَا مَا شَّاءَ قَالَ وَ قَالَ إِنَّ الله رض لِلْقُقَرَاءِ فى 


52 ده وو 


أموَالٍ الْأَعتَاءِ فَرِيضَهً لما يُحْمدُونَ إلا بأدَائِكَا وَجِى الرَّكَاهُ فَإِذَا هِى وَصَنّتْ إِلَى الْمَقِير فَهِى بِمَنْرِلهِ مَالِهِ يَطْدَمٌ بها مَا يََاءُ قلت 


ترَوّحُ بهَا وَ يَحج مِنّْهَا قَالَ نَعَمْ هى مَالَهُ قلْتٌ فَهَل يُؤْجَرُ لْمَِيرُ إذَا حب مِنَ الزَّكاءِ كما يُؤْجَرُ اْغَنُ صَاحِبٌ الْمَالٍ قَالَ نَعَمْ) )١(‏ 


.اين هم دليل جواز استفاده فقير از زكات در مسير حج است حال كه مى توان اين كار انجام دهد مالكك هم مى تواند در 
مصرف كردن زكات بر وى آن را مخصوص به اين مورد خاص كند مثللا شرط كند كه با آن حج بجا آورء بلكه اين اطلاق از 


روايات معتبره عديده ديكر نيز استفاده مى شود . 


بنابراين اصل (لايجوز) كه ايشان فرمود درست نيست مقتضاى اين روايات اين است كه فقير يجوز در هر مصرفى كه خواست 
- هم از سهم سبيل الله هم از سهم فقرا - بدهد البته بحث از الزام فقير به آن جهت ديكرى است كه در صورت مصرف بودن 
يقيناً صحيح است و در صورت تمليك مبنى بر استظهار و ولايت مالك بر جعل جنين شرطى در تمليكك زكات به فقرا است 
كه قبلا عرض شد. 


ص: زهن له 
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مسأله بيست و سوم:حكم صرف زكات براى تخليص مؤمنين-مسأله بيست و جهارم:تعلق زكات به نذر-مسأله بيست و 
بنجم: وكيل للفقير مسأله بيست و ششم:حكم فضولى در زكات. 117/٠. /٠2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: مسأله بيست و سوم:حكم صرف زكات براى تخليص مؤمنين-مسأله بيست و جهارم:تعلق زكات به نذر-مسأله بيست و 


(الثالثه و العشرون : يجوز صرف الزكاه من سهم سبيل الله فى كل قربه حتى إعطائها للظالم لتخليص المؤمنين من شره إذا لم 
يمكن دفع شره إلا بهذا). 


اين مسثئله تطبيق همان نوع هفتم از عنواينى است كه در آيه زكات به عنوان مصرف آن بيان شده بود - يعنى فى سبيل الله - 
مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد: مطلق امرى كه قربةٌ الى الله باشد فى نفسه در مصرف كردن از سهم سبيل الله كافى است و 
لا-زم نيست كه سبيل الله نفع عام داشته باشد مثل تأسيس راهها ء يل ها و امثال اينها بلكه اكر مربوط به يكك فرد هم باشد 
درست است مثل اين كه كسى مشكل مالى دارد و مكلف مى خواهد كار قربى انجام دهد در اين صورت يولى را به او مى 
دهد تا آن كار قربى - مانند حج - را انجام دهد و يا رفع ظلمى از شخص كردد اينجا او مى تواند اين يول را به عنوان مصرف 
هفتم زكات به آن شخص بدهد در فصل اصناف مستحقين زكات» صنف هفتم - كه فى سبيل الله بود - اين مطلب مفصل 
بح شد كه آنا ايه كل مقعة عام داشنه باشد شرط اسك با شرط نيبت كه كلشت. 


6١٠82 ص:‎ 


(الرابعه و العشرون : لو نذر أن يكون نصف ثمر نخله أو كرمه أو نصف حب زرعه لشخص بعنوان نذر النتيجه و بلغ ذلكك 
النصاب وجبت الزكاه على ذلكك الشخص أيضا لأنه مالكك له حين تعلق الوجوب و أما لوكان بعنوان نذر الفعل فلا تجب على 
ذلك الشخص و فى وجوبها على المالكك بالنسبه إلى المقدار المنذور إشكال). مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله مى فرمايد 
زاكر نذر كند كه نصف اين غله اى كه دارد براى فلانى باشدءاينجا بايد توجه داشت كه نذر بر دو قسم است١)‏ يكبار نذر فعل 
است به اين صورت كه نذر مى كند اكر غله حاصل شد يا به هر سبب ديكرى» نصف اين غله راء به ديكرى بدهد و تمليكك 
كند و ؟) قسم ديككر نذر نتيجه است به اين نحو كه اكر اين كار انجام كرفت نصف اين غله مال فلا-نى باشد كه در ملكك 
منذورله حاصل مى شود كه اينجا صدق اسم و حصول غله در ملكك آن ديكرى تحقق يافته است ,م در نذر فعل تا تمليك نكند 
»در ملكك مالكك اولى باقى است و زكات هم بر اوست جون او مالك است اما جون مال او منذور است به همين جهت در 
بحث شرطيت تمكن بر تصرف داخل مى شود كه اكر مالى منذور باشد از آنجا كه تكليفاً داراى تمكن در تصرف نيست كفته 
مى شود كه زكات به آن تعلق مى كيرد و كسانى كه شرط تمكن از تصرف را در زكات غلات هم شرط بدانند و وجوب 
تكليفى اعطاء مالى به ديكرى را در عدم تمككن از تصرف و سقوط زكات كافى بدانند در اينجا نيز زكات به مقدار غله و مال 
منذور تعلق نمى كيرد وليكن ما كفتيم كه اصل تمكن از تصرف در زكات غلات شرط نيست بلكه در زكات نقدين شرط 
است واكر هم شرط باشد مجرد وجوب تكليفى اداء مالى به ديكرى در عدم تمكن از تصرف و سقوط زكات كافى نيست و 


مقصود از عدم تمكن؛ عدم تمكنى است كه مال در حوزه دسترسى او نباشد يا ازاو غايب باشد يا متعلق حق ديكرى باشد به 
كونه اى كه نمى تواند در آن تصرف كند و اما اكر نذر به نحو نذر نتيجه باشد معناى شرط نتيجه اين است كه از زمان خروج 
غله نصف آن غله در ملكك منذورله باشد كه اكر قائل شديم به صحت نذر نتيجه و شرط نتيجه و همجنين نفوذ آن را از ادله 
استفاده كرديم, جون در اينجا نذر كرده است كه ديكرى مالكك بشود » قبول ديكرى نيز لازم است و مجرد ايجاب تمليكك به 
او سبب نمى شود كه ملكيت منذورله محقق شود جرا كه نذر نتيجه بر دو قسم است )-١‏ بعضى اوقات ايقاع است كه نيازمند 
قبول نيست مثل اينكه اينكونه نذر كند : نذر مى كنم اين مال من صدقه باشد كه در اينجا نذر نتيجه قبول لازم ندارد و بنابر 
صحت نذر نتيجه نيز صحيح است . ولى در ما نحن فيه تمليك به فقير » عقد است و قبول طرف را هم مى خواهد جون تمليكك 
تصرف قبول او را هم مى خواهد لهذا بايد فرض كنيم كه آن طرف هم قبول كرده است در اين صورت نذر صحيح است و 
اين غله در ملك منذور له يبدا مى شود و صدق اسم در ملكك او حاصل شده است در اين صورت جنانجه داراى نصاب باشد 
واو كا كدو ةاون لة اتيك قوت او قبل اوسن وخوت»: كاك عالكه عله كتدماشة ويم تان وهو دن ملكة او وده انحن 


البته صورتهاى ديكرى نيز در اينجا تصورير دارد كه در مسأله (17) از مسائل شرايط عامه كذشت به آنجا مراجعه شود. 


ص: اه 


(الخامسه و العشرون : يجوز للفقير أن يوكل شخصا يقبض له الزكاه من أى شخص و فى أى مكان كان و يجوز للمالكك إقباضه 
إياه مع علمه بالحال و تبرأ ذمته و إن تلفت فى يد الوكيل قبل الوصول إلى الفقير و لا-مانع من أن يجعل الفقير للوكيل جعلا 
على ذلك). مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد فقير مى تواند خودش زكات را قبض كند و مى تواند كسى را وكيل كند كه از 
طرف او قبض نمايد كه اكر اين كونه توكيل كرد با قبض وكيل » قبض فقير حاصل مى شود و ذمه مالكك ء با اقباض به وكيل 
فارغ مى شود حتى اككر در دست وكيل تلف شد ء مالكك ديكر ضامن نيست . 


بحثى اينجا شده است كه آيا وكالت در باب قبض على القاعده است يا نيازمند دليل خاص هستيم ؟ صحيح اين است كه 
وكالت در اين امور كه امور انشائى و اعتبارى هستند على القاعده است زيرا كه قبلا هم كفتيم در اين امور انشائى و اعتبارى با 
اذن وكيل » عمل وكيل منتسب است به شخص موكل و حقيقتا فعل او قرار مى كيرد و قبض هم همين طور است اكر جه جنبه 
تكوينى هم دارد ولى جنبه تكوينى آن مانند جنبه تكوينى انشاء است و سبب مى شود كه منشأ آن امر اعتبارى مورد نظرء 
منتسب شود به موكل و اين قبض على القاعده منتسب است به موكل و وكالت واذن و اجازه موجب انتساب فعل به موكل و 


مجيز و آذن است و نيازبه دليل خاص و سيره عقلاء و متشرعه و امثال اين ها ندارد هر جند آنها هم صحيح مى باشند. 


ص: له 


ايشان در ذيل مسئله فرض مى كند كه فقير مى تواند براى وكيل » جعلى هم قرار دهد اين هم مى شود جعاله و لازم نيبست 
تقسدازشن هم معن باش د البعهة|كررمقدارش هم .مغين بالشند م موانندا آذ بات اجاره هم باشددو م توائد علق وج العهاة آمز 
كند كه اجره المثل آن عمل ثابت مى شود جون در جعاله لازم نيست مقدار جعل » معين باشد بخلاف اجاره كه بايد معين 
باشد لذا مرحوم سيد(رحمه الله) جعاله را كه اوسع از اجاره است فرض كرده است مثلاً اينكونه بكويد : يكك سوم زكاتى را كه 


براى من قبض مى كنى مال خودت باشد كه اين هم به مقتضاى اطلاق ادله صحت جعاله صحيح است. 


(السادسه و العشرون : لا تجرى الفضوليه فى دفع الزكاه فلو أعطى فضولى زكاه شخص من ماله من غير إذنه فأجاز بعد ذلكك لم 
يصح نعم لو كان المال باقيا فى يد الفقير أو تالفا مع ضمانه بأن يكون عالما بالحال يجوز له الاحتساب إذا كان باقيا على فقره). 
قبلا در بحث دفع زكات بالوكاله مطرح شد كه مالك » مى تواند كسى را در ايصال يا دفع زكات وكيل كند بحث تبرع هم 
كذشت - يعنى صحت امر به تبرع به دفع زكات از طرف او به فقير - و حالا بحث فضولى را مطرح مى كند يعنى اكر شخصى 
فضولهٌ بدون اذن مالكك از مال او» زكات مالش را به فقير بدهد و بعد مالكك اجازه كند آيا اين زكات صحيح است و 


فضوليت در اداء زكات جارى است يا نه ؟ 


ص: 0 


مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) بعد از طرح اين مسئله مى فرمايد: (لا يخلو من اشكال بل منع) و مرحوم سيد(رحمه الله) هم 
در اينجا با ايشان موافقت مى كند اين دو بزركوار(رحمهما الله) مى فرمايند زكات فضولى » با اجازه صحيح نمى شود و مثل 
بيع واجاره و امثال آنها نيست كه با اجازه درست شود بله اكر اين مال باقى ماند تا زمان اجازه كه فقير مالكك نشده است 
مالك مى تواند در اين موقع كه مال باقى است آن مال را زكات احتساب كند يا اينكه فقير مى دانسته فضولى زكات را داده 
است و مى دانسته كه مالكك نيست در اين صورت هم جون كه فقير ضامن آن مال است اككر تلف هم شده باشد ء مالكك مى 
تزاكه د درادمه أو را قاور كاك محيوت كيل القديه شرك ١‏ ذكه شر اظ اسححتاق كات سن حاقاخه فقول او اق 


5 


البعه ياتا كز انتج ركه شد :زا 5 كز كزده و فزمودة اط أن كان تعالما بالنفال) كتانن مورد اشكال قزان كرفقه سريت يرا 
لازم نيست فقير به فضولى عالم باشد اككر جاهل هم باشد باز ضامن است زيرا كه تعاقب أيادى است ولى اكر مالكك زكات را 
ازاو كرفت مى تواند به فضولى مراجعه كند زيرا كه به عنوان مجانى به او داده است يعنى بر فضولى » ضمان مستقر است نه 
اينكه بر فقير ضمانى نيست . يس ذمه فقير هم براى مالك مشغول است و لذا مى تواند آن رازكات حساب كند در هر 
صورت اصل بحث در اين است كه آيا فضوليت در اعطاء زكات جارى است يا نه؟ حال بايد ديد كه جرا در اينجا كفته اند 


فضوليت جارى نيست و اشكال دارد؟ اين اشكال مى تواند دو وجه داشته باشد يكك وجه كبروى و يكك وجه صغروى. 


6٠١ ص:‎ 


اشكال كبروى : اينكه مبناى كسى اين باشد كه فضولى بر خلاف قاعده است و على القاعده انشاء فضولى انشاء باطلى است 
كه صحتش دليل خاص مى خواهد جون يكى از شرايط متعاقدين مالكك بودن ويا ولى مال بودن است كه فضولى فاقد آن 
است يس باطل است مككر آنكه دليل خاصى بر صحتش دلالت داشته باشد و در باب زكات دليل خاصى بر صحت فضولى 
نداريم هر جند در بيع داشته باشيم اكر آقايان اين وجه را قبول داشته باشند اين اشكال در ما نحن فيه درست است ولى اين 
وجه مبناى صحيحى ندارد و در مكاسب كفته شده است كه اجازه لاحق مانند اذن سابق مى ماند كه حقيقةٌ امور اعتبارى و 
انشائى را به خود مالك منتسب مى كند و لذا وقتى فضولى خانه مالكك را بدون اذن بفروشد و بعد مالكك آن را اجازه كند 
كفته مى شود مالكك منزلش را فروخته است با اينكه غير مالكك بيع را انشاء كرده است جون اين امور انشائى و اعتبارى است و 
جنبه تكوينى آن منظور نيست و آن جنبه اعتبارى و انشائى با توكيل و اذن و اجازه حقيقتا به مالك منتسب مى شود يس 
صحت فضولى در آنها على القاعده است فقط كافى است كه دليل منع نداشته باشيم جرا كه مصداق اطلاقات (أَحَلّ الله البيع) 
فكوا بالْعُقَود) و ساير عقود و ايقاعات با اجازه يا اذن و توكيل واقعا منتسب به خود مالك مى شود بنابراين اشكال كبروى 
صحيح نمى باشد و ادعاى اجماع بر بطلان فضولى در ايقاعات نيز نه كبرايبش صحيح است و نه تمليكك زكات به فقير ايقاع 
مى باشد. 


0١١ ص:‎ 


ادامه مسأله قبل -مسأله بيست و هفتم:حكم دفع زكات لنفسه براى وكيل در درفع /اء / 917/٠1"‏ 
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موضوع: ادامه مسأله قبل-مسأله بيست و هفتم :حكم دفع زكات لنفسه براى وكيل در درفع 


بحث در مسئله 18 در اين مطلب بود كه آيا فضوليت در زكات جارى است يا خير ؟ كه عرض كرديم مرحوم سيد( رحمه الله) 
به تبع صاحب جواهر(رحمه الله) قائل به عدم فضوليت در زكات شدند مككر در صورتى كه عين مال باقى باشد و يا ذمه فقيرى 
كه به او يرداخت كرده مشغول باشد و بعد آن دين و ياعين باقى را در فرض بقاى شرايط در فقير زكات احتساب كند كه 
ديكر فضولى نيست اما اين كه فرموده است مالكك زكات فضولى را اجازه كند صحيح نيست و ما عرض كرديم اشكال بر اين 
فطلب يا كبروى اس كه كذشت ناويا ضكروى است» وممكن انت اشكال صغروى از ذز دهت وارد شود, 


اشكال اول : فضولى در باب بيع و امثال اينها فقط انشا مى كند و در مال ديكرى نه تصرف مى كند و نه فعل خارجى دارد 
جون قوام بيع به همان انشا است و دادن و كرفتن در آن دخيل نيست بخلاف باب زكات كه اقباض و اعطاى مال به فقير لازم 
است و اين فعل فضولى در اينجا فعل حرامى است جون بدون اذن مالكك » در مالش تصرف كرده است كه وقتى حرام شدء 


ديكر مصداق واجب قرار نمى كيرد زيرا كه با اجازه لاحقه حرمت آن نفى نمى شود. 


جواب كال او لك همه عسا ايك كرنه فشك ورراهيك: امك لكك احازه د اذهاابيك كدب القى عا ود غتر ان وذ يعدو ذا 
امانت - در دست آنها باشد يس فضولى فقط اعطاء يا احتساب زكات را انشاء كرده است كه حرام نيست و 


01١ ص:‎ 


ثانا شل مكلت تضولى معد اق واحيه اتسيف يلكه اعطاءز و كائك: او طاريق هالكف ابت كد با عازه شكل عن كيرة ومضيداق 
حرام نيست جون اعطاءء فعل انشائى است و با اجازه » حقيقهٌ به مالك مستند مى شود يعنى بعد از اين كه مال در دست فقير 
قرار كرفته است با اجازه مالك » اعطا مالكك شكل مى كيرد كه از اول هم حرام نبوده است آنجه حرام بوده است تصرف 
خارجى فضولى بوده است كه آن مصداق واجب نيست و واجب .ء اعطاء الزكاه از طرف مالكك است كه فعل ديكرى است . 


اشكال دوم : كفته شده است اعطاء زكات فعل و امر محض اعتبارى نيست بلكه دو جنبه دارد )-١‏ تمليكك مال كه جنبه 
اعتبارى است و 7-) قصد قربت كه فعل تكوينى است و بايستى در باب زكات انجام بكيرد . بس در حقيقت اداء زكات 
مركب از دوشى است ,م يكك فعل اعتبارى است كه تمليكك مال است و يكك فعل تكوينى كه قصد قربت است و در امور 
تكوينى فضوليت و اجازه معنا ندارد بر خلاف افعال اعتبارى مثل بيع و عقود كه با اذن و اجازه لاحق حقيقهً به مجيز منتسب مى 
شوند واماافعال تكوينى بايد از خود شخص صادر شود و در اينجا حاصل اجازه بعدى مالكك دادن و تمليك سابق از طرف 
وى مى باشد و ليكن قصد قربتش از حالا است در نتيجه فعل زكات كه مركب شد از اين دو باهم - هم تمليكك وهم قصد 
قربت - هر دو نمى تواند از اول قرار بككيرد تا در آن فضوليت جارى باشد يعنى بخش انشائى آن از اول واقع مى شود و قابل 


فضوليت است اما بخش تكوينى آن فاقد اين قابليت است و در زمان اجازه » فضوليت در اداء زكات جارى نيست زيرا كه ثمره 


اين بحث اين است كه اكر قائل به جريان فضوليت شديم با اين اجازه » از اول اداى زكات واقع مى شود به طورى كه اكر آن 
فقير در زمان اعطاى فضولى فقير بوده ودر زمان اجازه از فقر خارج شده است با اجازه لاحقه اداى زكات انجام كرفته است 
زيرا كه كشف مى شود از همان اول از طرف مالكك تمليك شده است به كسى كه فقير و مستحق هم بوده است كه بر فرض 


خريان فضوليت :ذيكر :د زهان العازه ون غى هده اسة'و مستفق زكات بست ننى توائد :راز كاث احتساف كند. 


ص: 531 


ياسخ اشكال: جواب اين اشكال هم اين است كه ما در باب زكات دليلى بر لزوم قصد قربت بيش از اين مقدار نداريم كه در 
زمانى كه اعطاء و تمليكك از طرف مالكك انجام مى شود اكر با قصد فى سبيل الله باشد -كه در اينجا انجام مى كيرد- همين 
مقدار كافى است در صدق صدتقه دادن مالكك فى سبيل الله بلكه از برخى از روايات استفاده مى شود كه اين دو جنبه قابل 
تفكيكك هم مى باشند يس با اجازه لاحقه از طرف مالكك مخصوصاً جائى كه فضولى فى سبيل الله را قصد كرده است هر دو 


جنبه اعطاى زكات از طرف مالكك واقع مى شود و در نتيجه جريان فضوليت در باب زكات صحيح است . 


(السابعه و العشرون : إذا وكل المالكك شخصا فى إخراج زكاته من ماله أو أعطاه له و قال ادفعه إلى الفقراء يجوز له الأخذ منه 
لنفسه إن كان فقيرا مع علمه بأن غرضه الإيصال إلى الفقراء و أما إذا احتمل كون غرضه الدفع إلى غيره فلا- يجوز)مرحوم 
سيد(رحمه الله)مى فرمايد اكر مالكك» كسى را وكيل كرد كه زكات مالش را خارج كند يا خودش زكاتش را خارج كرده و 
به ديكرى مى كويد به فقراء و مستحقين بدهد حال اكر خود آن شخص فقير باشد آيا مى تواند براى خودش هم از زكات 
بردارد يا نه؟ در اينجا تاره علم دارد كه قصد مالكك مطلق يرداخت به هر فقير است يعنى واقعا ماذون له دادن به طبيعى فقير 
است و يا ظاهر كلا-مش مطلق باشد و خود اين آقا را هم مى كيرد كه با علم به اين توسعه متعلق اذن مى فرمايد (يجوز له 
الأخذ منه لنفسه) و همجنين در فرضى كه بدانيم مقصودش غير از او است و اطلاق لفظى و يا فحوا هم در كلام مالكك نباشد 


خودش مشمول آن نمى شود واين هم روشن است زيرا كه به دادن به غير خودش مأذون بوده نه بيشتر . 


ص: 01 


فرض سوم محل بحث است و آن صورتى است كه عبارت مالكك مجمل است ولى ثبوتاً احتمال اطلاق هم مى باشد و احتمال 
اختصاص به غير هم مى رود آيا مى تواند براى خودش هم بردارد يا خير؟ كه مى فرمايد نمى تواند (و أما إذا احتمل كون 
غرضه الدفع إلى غيره فلا يجوز) يعنى مجرد احتمال كافى نيست و نمى تواند با فرض شكك خودش از آن زكات بردارد تا 


الاق الأن كاك شرم 


اين مطلب ايشان طبق قاعده است جون تصرف در مالى كه ملكك غير يا در ولايت غير است جايز نيست مككر با احراز اذن او و 


هنكام شك . اصل عدم اذن است و مقتضاى آن عدم جواز اخذ براى خودش است . 


برخى از اعلا-م در اين جا حاشيه اى دارند كه فرمودند با احتمال هم جايز است به همان مقدار براى خودش هم بردارد و 
خواسته اند از برخى روايات خاصه وارده در مقام استفاده جواز كنند كه مهم آنها سه روايت است و كفته اند كه شارع جون 
مالك و ولى اصلى زكات است خودش اين اذن را داده است هر جند مالكك اذن نداده باشد و شايد در فتواى برخى از قدما نيز 


جنين تفصيلى استفاده شود . 


روايت اول : صحيحه سعيد بن يسار است :(مُحَمَدُ بن يَعْقَوبَ عَن مُحَمّدِ بْنِ يَحْيى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّد عَنْ عَلِى بْن الحكم عَنْ 
أبَانِ بْن عُثّمَانَ عَنْ مَعِيدٍ بْن يَسَار قَالَ: قلْتُ لِأبى عَمِدٍ اللّو(عليه السلام) الرَجَلَ يُعْطى الرّكاة فَيِفُسِمُهَا فى أضكابه أَيَأْحَذْ مِنْهَا شَينا 
قال نَعَمْ). (1) كفته شده است روايت مطلق است كه مى فرمايد مى تواند براى خودش هم بردارد و مقدار را مشخص نمى كند 


حتى بيشتر از مقدارى كه به ديكران مى دهد مى تواند براى خودش بردارد . 
ص: 6١6‏ 


.)1-1١171592(17817/ وسائل الشيعه: ج4) ص‎ 00-١ 


مضه 4 نه 


روايت دوم : صحيحه ابن الحجاج (وَ عَنْهِ عََنْ مُحَمَّدِ بن عي دى عن تون 2 عَنْ عَدْدِ الرَحتِنٍ بْنِ الاج قَالَ: سَرألْتٌ أبَا 
الْحسَنٍ(عليه السلام)عَنٍ الوَّجلٍ يُغلى الوَجلَ الدَرَاهم يَقدمها. وتكياق موك وار توعق1 تسل 4 القر لشَدّنة فال لياس 
يأل القييو كنا يفط خيزة قال 2 لا جُوزٌ لَه أن بأل إِذَا مر رَهُ أَنْ يَضَعَهًا فى مَوَاضِعَ مُسَمّاه إلا إذِه) (1) . 

در اين روايت به زكات تصريح نشده است ليكن بقرينه اينكه مى كويد مردى به مرد ديككر دراهمى را مى بردازد تا تقسيم 
كند و در مواضع خودش قرار دهد كه همان مصارف زكات است واين وكيل هم خودش (مُوَ مَِنْ تَحِل لَهُ الصَدَقَهُ) است 


- 
ع 


يس مششخص مى شود كه مقصود همان زكات است و امام(عليه السلام) مى فرمايد (كَالَ لَا يَأ أنْ يأ حَدَ لِنَفْسِهِ كما يُعْطى 
غوقاتو كقنه شانه ارح قرا نقد رواب فلن اك عون كد كنع ابرق كفا نقطل كن اق نافد اتواق كدي درك اسن 


دهد براى خودش مى تواند بردارد. 


إنراهيع (عليه السلام) فى وجل أُغلى مانا يعرف فين مب 4 أله أذ بحل ينه عا بيهو إن لم مع م له قَالَ بأد من لنفْيَه 


مِئْلَ مَا يُغطى غَيْرَةُ). (؟) 


اا ا ا ا ل ا ل ان 
است وكيل زكات را براى خودش نيز اخذ كند البته اككر مستحق باشد و حتى اككر كلام مالكك - كه كفته به فقرا بده - عام هم 
نباشد و مجمل باشد بلكه اكر كسى به اطلاق اين روايات اخذ كند در جايى كه نظر مالكك خاص هم بوده باشد باز هم مى 
تواند براى خودش هم بردارد زيرا كه اذن ولى و شارع است و ربطى به مالكك ندارد جون كه زكات ملكك مالكك نيست بلكه 
ملكك فقراء است و شارع مى تواند برخلاف اذن مالك هم اذن بدهد. 


ص: 017 
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أما ]رتك كن ,شدة انك وواتك مقن زوابك اول اتسنا مسن اسحا و انق كدتدين كنا تقطن غينة نايا نا تقطى عدا 
بركردانيم به مقدار زكات كه در اين صورت اختلا-ف بين اين دو روايت و روايت اول درست مى شود ولى اين دو تعبير به 
معناى ديكر هم مى آيند و آن اينكه همجنان كه به ديكران مى دهد براى خودش هم مى تواند بردارد يعنى نظر به تمثيل در 
اصل دادن زكات است و اين كه همجنانى كه مى تواند به ديكرى بدهد مى تواند براى خودش هم بردارد جون كه سوال از 
اصل برداشتن مقدارى براى خودش شده است نه از مقدار زكات برداشته شده وواين تعبير در جنين مقامى ظاهر در اين است 
كه مى خواهد بككويد كه خودش هم مانند آنها فقير و مستحق است يس مى تواند بر دارد بنابراين دو روايت دوم و سوم ظهور 
در تحديد و تقييد مقدار ندارد بلكه اكر نككوييم كه ظاهر در معناى اول است لاقل اين دو احتمال على حد واحد است واز 


اين جهت مجمل است . 


ولى بحث در اصل دلالت اين سه روايت است كه آيا مى توان از آنها اذن شرعى فوق اذن مالك استفاده كرد و مى خواهند 
اصل ولايت مالكك را محدود كنند؟ 


صحيح آن است كه از اين روايات اين مسئله استفاده نمى شود جون ظاهرش بيش از اين نيست كه مى خواهد بكويد جايى 
كه مالكك زكاتش را به شخصى مى دهد تا به فقرا برساند و خود او هم مصداق فقرا است ديكر تسميه لازم نيست مخصوصاً 
اكر تعبير (مِثْلَ مَا يُعْطى غَيرَهُ) را بر معناى اول حمل كرديم يعنى اين روايات در مقام بيان اين است كه تسميه و تصريح لازم 
نيست بلكه اطلاق كلام مالكك كافى است و بيش از اين» از اين روايات استفاده نمى شود و امام(عليه السلام) در حقيقت مى 
خواهد اين را نفى كند كه تسميه بخصوص او لازم نيست مخصوصاً در روايت سوم كه مى كويد (وَ إِنْ لَمْ يْسَمَ لَهُ) بنابر اين 
در جايى كه اذن مالك كلى و عام باشد جايز است » كه مقتضاى قاعده هم مى باشد يس از اين روايات حكمى بر خلاف 
قاعده استفاده نمى شود و اكر اين روايات ناظر به اذن خاصى از طرف شارع باشند بايستى قائل بجواز اخذ حتى تصريح بلكه 


منع مالكك هم بشويم كه واضح البطلان است و جداً جنين استفاده اى خلاف ظاهر است بلكه معناى عرفى اين 


ص: /١اعم6‏ 


روايات همان فرض اول از سه فرضى است كه على القاعده جايز است البته دو روايت ديكر هم موجود است كه در خصوص 
زكات وارد نشد است ولى همكن اسث كففه شود اطلاقش وكات را مى كيرة.. 


براك را وإ كن الا عن اين بن سَجيد عَنِ ابن أبى حمر عَنْ عد اومن يغيى ابن الاج عَنْ أبى عبد 
الله(عليه السلام) فِى رَجّل أغطاهٌ َجُلٌ انا ليقع فى الْمساككين و لَه َال مشا جُونَ أ يُْطيهغ مِنّْهُ مِنْ عبر أَنْ يَشيَأَذِنَ صَاحِبَه 
قال نَعَمْ). )١(‏ مى فرمايد عيال وى هم محتاج هستند آيا مى تواند به آنها بدهد امام(عليه السلام) مى فرمايد به عيالش مى تواند 
بدهد كه البته اين خيلى مربوط به بحث ما نيست زيرا عيال او مانند ديكران مشمول عنوان مساكين است و عمده روايت دوم 


است كه بر نفى دلالت دارد . 


ودام - : (وَ بدا الْإسرنَادٍ دِعَنْ عمد الوّحْمَن بْنِ اجاج قَالَ: سَألَتهُ عَنْ َل أَعطَاهٌ رَجْل مَانًا ليقْيدَعَهُ فى مَحَاوِيجٌ أؤ فى 


مَسَاكينَ وَ هو مُحْتَاحٌ يد مثة ثيه ولا تفلف فان 1 بالمذونة كي على اذ ل ماع 1 
كقيد شدة ابن ووانت معارضن است باروايات كلشيه: 


در اين جا جمع هايى ذكر كرده اند مثلا شيخ طوسى(رحمه الله) اين روايت را بر كراهت حمل كرده است كه كراهت اكر به 
اين معنا باشد كه اخذ مال بدون اذن صحابش مكروه باشد محتمل نيست و معنا ندارد مكر منظور اين باشد كه با وجود اطلاق 
بهعر الست براق خودت ير تذارق و مرحوغ ,صاحب :وسائل (وبحمه اله) كفعه كه شابد مراد از (قى اتخاوبخ أؤ فى مشاكيق) 
مسكين و محتاج خاصى بوده است نه مطلق محتاج و مسكين تا شامل خودش هم بشود كه اين هم خلاف ظاهر است جون 
عنوان (مَحَاويجٍ أ مَسَاكِينٌ) هر جند نكره آمده است ليكن ظهور دارد در مطلق مساكين. 


ص: 018 


.)1-11017071/7/ وسائل الشيعه» جلا ص‎ )6(-١ 
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برخى هم كفته اند اين روايت نافى در غير زكات است يعنى در صدقات مستحب و امثال آن است كه ملكك مالكك است و 
مثل زكات نيست كه ملكك فقرا است و از ملكك مالكك بيرون رفته است ولى اين جا ملكك فقرا نيست بلكه ملكك خود مالكك 
است يس بدون اذن او نمى شود بر دارد و روايت اجنبى است از محل بحث كه برداشت از ملكك فقرا با اذن شارع است و اين 
كونه تعارض را بين دو روايت حل كرده اند البته احتمال ديككرى در اين روايت هم داده مى شود كه مقصود از اين روايت 
دوم بيان ضابطه كلى است كه مى خواهد بككويد در همه جا ميزان اين است كه اذن صاحب را احراز كنى حال جه علم باشد 
جه حجتى بر آن بيدا كنى و جه ظهور در كلامش باشد واين منافاتى با روايات كذشته ندارد بنابر معنائى كه مااز آنها 


5 


روايات ديكرى هم در اينجا ذكر شده است كه جندان مربوط به اين بحث نيست بلكه در باب امر به خريد مالى از بازار است 
كه از امام(عليه السلام) سوال مى كند آيا مى تواند از مال خودش به او بدهد- اكر داشته باشد -بعنوان اين كه از بازار برايش 
خريده است يا نه امام(عليه السلام)مى فرمايد اين خيانت است جون اذن در اين داده است كه از بازار بخرد و مقتضاى قاعده 


بنابراين مقتضاى قاعده در اين قبيل موارد محكم است و بر خلا.ف آن دليلى در كار نيست نه نسبت به جواز در صورت 


استفاده اطلاق اذن و نه نسبت به عدم جواز در صورت شكك در اطلاق اذن همانكونه كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرموده است. 


ص: 01 


مسأله بيست و هشتم:لزوم دفع زكات عند بلوغ النصاب للفقير-مسأله بيست و نهم:بلوغ نصاب در مال مشترك-مسأله 
سيم:اخنذ زكات از كافر-مسأله سى و يكم:مالى كه متعلق خمس و زكات است و لا يفى بهما 97/٠1/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: مسأله بيست و هشتم:لزوم دفع زكات عند بلوع النصاب للفقير -مسأله سست و نهم:بلوع نصاب در مال مشتركك-مسأله 
سيم:اخذ زكات از كافر-مسأله سى و يكم:مالى كه متعلق خمس و زكات است و لا يفى بهما. 


(الثامنه و العشرون : لو قبض الفقير بعنوان الزكاه أربعين شاه دفعه أو تدريجا و بقيت عنده سنه وجب عليه إخراج زكاتها و هكذا 
فى سائر الأنعام و النقدين) مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد اكر فقير زكات را قبض كرد و مالكك شد جنانجه به اندازه نصاب 
بود وسال بر آن ككذشت زكات دارد و بايد آن را ببردازد واين حكم على القاعده است و اينكه ايشان اين مطلب را در اين 
جا ذكر كرده است شايد نكته اش اين است كه مى خواهد بفرمايد بعد از قبض فقير زكات از زكات بودن خارج مى شود و 
ملك شخصى فقير مى شود و مانند ساير املاكك شخصى به آن زكات تعلق مى كيرد بخلاف اموال عامه كه قبلا در شرايط 
عامه عرض كرديم به آنها زكات تعلق نمى كيرد يعنى به زكات جمع شده - اكر يكسال هم در بيت المال بماند - زكات تعلق 
نمى كيرد اين جا اشاره به اين نكته است كه اككر فقير زكات را قبض كرد از ملكك عام بودن بيرون مى آيد و ملكك خاص او 
مى شود و قهراً اككر نصاب داشته باشد و شرايط تعلق زكات شكل كيرد به آن زكات تعلق مى كيرد در اينجا لازم است ذكر 
شود كه اكر قبض فقير به عنوان تمليكك نباشد بلكه مالكك به فقير اذن داده كه به اندازه نياز خودش مصرف كند و آنجه 
مصرف نشود به عنوان زكات باقى مى ماند و به شكل امانت در دست او خواهد بود در اين صورت زكات به آنها تعلق نمى 
كيرد جون هنوز بر ملكك عام زكات باقى است و از اموال عامه مى باشد و مثل موقوفات » خمس و غيره مى باشد كه زكات به 
آنها تعلق نمى كيرد. 


ص: رده 


(التاسعه و العشرون : لو كان مال زكوى مشتركا بين اثنين مثلا و كان نصيب كل منهما بقدر النصاب فأعطى أحدهما زكاه 
حصته من مال آخر أو منه بإذن الآخر قبل القسمه ثم اقتسماه فإن احتمل المزكى أن شريكه يؤدى زكاته فلا إشكال و إن علم 
أنه لا يؤدى ففيه إشكال من حيث تعلق الزكاه بالعين فيكون مقدار منها فى حصته) مى فرمايد اكر دو نفر در يكك مال زراعى 
شريكك هستند مثلاً با هم مزرعه اى را به نحو مشاع خريده اند و يا مزرعه مشترك غله اى داشتند كه سهم هريكك به اندازه 
نصاب بود ولى مشتركك بود اكر قبل از يرداخت زكات آن را تقسيم كنند و هريكك زكاتش را بدهد صحت آن روشن است 
ولى اككر يكى از اين دو نفر زكاتش را از مال ديككرى و يا با اذن شريكش از خود مال مشترك داد و بعد مال را تقسيم كردند 
فى فرمايد اكر احتمال ندهد كه آن شخض ديكرى زكاتشن رامى دهد اشكالى نيست ولى اكر بدائد كه زكات مال خودش 
را نمى دهد اشكال دارد يعنى اين تقسيم آنها مجزى نيست جون در آن مال مشتركك زكات مال دومى هم وجود داشته است 
حال به نحو مشاع و شركت در عين و يا ماليت و يا كلى در معين در هر صورت تقسيم داراى اشكال است جون زكات دومى 
با تقسيم غاصب خالص نمى شود مثل جايى مى شود كه كسى مال شريكش را غصب كرده است در اين صورت غاصب بر 
تقسيم مال مغصوب ولايت ندارد تا مالى كه به ديكرى مى دهد مال خالص او باشد ولذا فرموده است (ففيه إشكال). 


67١ ص:‎ 


اين اشكال بتابر مبناى ماتن كه قبلا اختيار كرد - كه تعلق زكات مال به نحو كلى فى المعين است - اثرش اين است كه مالكك 
مى تواند به اندازه مازاد بر مالى كه در كلى فى المعين باقى است تصرف كند جون حق ديككرى در كلى است كه محفوظ 
است و در مازاد بر آن از عين نيست يس طبق اين مبنا تقسيم صحيح است زيرا همانند بيع مقدارى از نصاب است كه هر كاه به 
اناوه 1ق #لى وماك فى انائد شرن نا رك عند ابوك لمكي فى مياق تدا فاع كوينله عاك رده اله ساق 
مى كيرد و تعلقش به عين على نحو حق الرهانه و يا حق الجنايه است زيرا كه بيش از اين مقدار از عين » متعلق حق نمى باشد 
واما بنابر مبناى تعلق زكات به نحو اشاعه و شركت در مال - كه شركت به دو شكل تصوير شد -١‏ شركت در عين ؟1- 
شركت در ماليت » و در شركت در ماليت بحث بود كه آيا مالكك مى تواند در عين تصرف كند جون حق ديككرى به ماليت 
است نه به عين كه اككر آن مقدار باقى ماند مى تواند در مازاد تصرف كند - كه اككر اين را قبول كرديم حكمش مثل مبناى 
مرحوم سيد(رحمه الله)مى شود اما اكر كسى قائل شد به شركت در عين و يا شركت در ماليت كه حكمش مثل شركت در 
عين است - كه اين درست است زيرا مراد شركت در ماليت خارجى هر جزء از مال است - در اين صورت اشكال وارد مى 


شود كه غاصب بر تقسيم ولايت ندارد. 


67١ ص:‎ 


لكن مى توان اين اشكال را حتى بنابر اين مبنا دفع كرد به اينكه كر جه فقرا احدالشريكين با مالكك مى شوند ولى اين ولايت 
به مالك داده شده بود كه مال مشتركش را قبل از يرداخت زكات تقسيم كند يعنى جون حق زكات در طول ملك مالكك 
است به مالك مشتركك اجازه جدا سازى مالش كه موضوع و متعلق زكات است داده شده است حتى اكر بداند كه شريكك 
ديككرش زكات خودش را غصب مى كند و يرداخت نمى كند واين دلالت بر تقسيم فرقى نمى كند قبل از اداء زكاتش باشد 
يا بعد از آن و از ادله آن اطلاق استفاده مى شود و جنانجه نشود مقتضاى استصحاب بقاى اين ولايت است بنابراين در مالكك 
مشتركك همانكونه كه قبل از اداى زكات هريكك بر تخليص مال خودش و زكاتش از زكات مال ديكرى دلالت دارد يس از 
اداى زكات مالى خودش و قبل از تقسيم نيز همان ولايت را داراست و اين اشكال وارد نيست و مانند شريكك سوم نيست كه 
اكر احدالشريكين سهم او رااز حصه خودش بدهد قبل از تقسيم بازهم نتواند مال مشتركك بين هر سه را بدون رضايت او با 
ديكرى تقسيم كند و قياس شركت با اصحاب زكات به شريكك خاص مع الفارق است. 


(الثلاثون : قد مر أن الكافر مكلف بالزكاه و لا تصح منه و إن كان لو أسلم سقطت عنه و على هذا فيجوز للحاكم إجباره على 
الإعطاء له أو أخذها من ماله قهرا عليه و يكون هو المتولى للنيه و إن لم يؤخذ منه حتى مات كافرا جاز الأخذ من تركته و إن 
كان وارثه مسلما وجب عليه كما أنه لو اشترى مسلم تمام النصاب منه كان شراؤه بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضوليا و حكمه 
حكم ما إذا اشترى من المسلم قبل إخراج الزكاه و قد مر سابقا) مى فرمايد كافر مكلف به فروع است كه يكى از آن فروع 
زكات است وليكن جون كافر است و در عبادات قصد قربت بلكه اسلام و ولايت شرط است لذا اداى زكات از او متمشى نمى 
شود و حاكم شرع مى تواند از او زكات بككيرد و خودش نيت كند البته اككر اسلام بياورد از وى زكات ساقط مى شود حال يا 
مطلقا يا در اموالى كه موجود نباشد و اين بحث به تفصيل قبلا كذشت همجنين اكر كافر بميرد اكر عينش در تركه باشد مى 


تواند از تركه 


ص: إرفدهة 


بكيرد و وارث مسلمان بايد زكات را بدهد و اكر در ذمه باشد واجب است از تركه ادا شود و اكر تمام مال را مسلمانى از او 
خريد مى فرمايد (كان شراؤه بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضوليا و حكمه حكم ما إذا اشترى من المسلم قبل إخراج الزكاه و قد مر 
سابقا) كه همه اين فروع ذكر شده قبللاا كذشت. 


(الحاديه و الثلاثون : إذا بقى من المال الذى تعلق به الزكاه و الخمس مقدار لا يفى بهما و لم يكن عنده غيره فالظاهر وجوب 
التوزيع بالنسبه بخلا-ف ما إذا كانا فى ذمته و لم يكن عنده ما يفى بهما فإنه مخير بين التوزيع و تقديم أحدهما ....) در اين 
مسئله متعرض بحث جديدى مى شود و آن اين كه كسى در مالش » هم زكات تعلق كرفته است و هم خمس ولى از اين مال 
به اندازه هر دو باقى نمانده و اكر به مقدارى كافى باقى مانده و به اندازه هر دو است » در آن بحثى نيست اما اكّر مقدارى كه 
باقى مانده اندازه هر دو نباشد مى فرمايد به همان نسبتى كه دو حق شرعى در كل مال بوده است به همان نسبت آنجه كه باقى 
مانده و وافى به هر دو نيست بايد توزيع و تقسيم شود مثلا ربع العشر زكات است و خمسش هم خمس است يعنى مثلا جهل 
كوسفند هم ربع عشرش زكات بوده است و هم خمسش خمس بوده است حال اكر 9 كوسفند باقيمانده يكى از آنها زكات و 
هشتاى ديككر خمس خواهد بود و اما اكر كمتر باقى مانده به همان نسبت 4١‏ و48 توزيع مى شود يعنى بيشترش خمس مى 


شود و كمترش زكات » اين در صورتى است كه عين مال باقى مانده باشد. 


ص: ازفدة 


اما اكر عين باقى نمانده باشد و تلف شده باشد قهراً ذمه اش به سهم الزكاه و سهم الخمس مشغول مى شود و دراين صورت 
عين مال زكوى در خارج موجود نيست و مال ديككرى دارد كه مى تواند يكى از آن دو را بدهد زيرا كه به اندازه هر دو نيست 


اين جا هم آيا توزيع لازم است يا مخير است ؟ مثلا همه اش را خمس بدهد و زكات در ذمه اش باقى باشد و يا بالعكس. 


مرحوم سيد( رحمه الله) تفصيل مى دهد بين جايى كه عين مال زكوى باقى باشد و جايى كه عين باقى نباشد و مال ديكرى 
دارد مى فرمايد (إذا بقى من المال الذى تعلق به الزكاه و الخمس مقدار لا يفى بهما و لم يكن عنده غيره فالظاهر وجوب 
التوزيع بالنسبه بخلاف ما إذا كانا فى ذمته و لم يكن عنده ما يفى بهما فإنه مخير بين التوزيع و تقديم أحدهما) و بعد هم وارد 
فروض ديكرى مى شود اما اصل اين مسئله كه اكر عين مال زكوى باقى بماند توزيع واجب و متعين است بنابر بعضى مبانى 
على القاعده است و بنا بر برخى مبانى هم نتيجه يكى فرق مى كند. 


اما مبانى كه على القاعده اين مطلب درست است يكى مبناى خود ماتن است كه تعلق زكات به نحو كلى در معين باشد كه 
جالكه ع "تو اق دو سال ملق كم :دكات تعضرق: كبن والعد له به نحل 9" كوسيكتك رسكو ككا كناف شانن يكن متم دو 
زكات مى شود و8 تا خمس مى شود كه اكر بخشى از آن اتلااف يا تلف شود مقتضاى قاعده همين است كه ايشان مى 
فرمايد جون مال باقى مانده و وقتى در آن دو حق شرعى متعين مى شود بين آن دو مشتركك مى شود به نحو مشاع كه مستازم 
توزيع است يعنى به همان نسبت هر دو حق در باقى مانده باقى خواهد ماند كه به همان نسبت مى شود يعنى به نسبت 1١‏ و 04/8 
ملكك اصحاب زكات و خمس خواهد بود و به عبارت ديكر هر دو كلى فى المعين در مقدار باقى به همان نسبتى كه در كل 


مال بوده است متعين خواهد شد و در اينجا نيازمند دليل خاصى, بر توزيع نيستيم يس توزيع على القاعده است. 


ص: 010 


بنابر مبناى قول اشاعه و شركت هم همين است كه اكر قائل شديم مالكك مى تواند در ما عداى مقدار حق تصرف كند كه باز 
هم حكم همان است ولى اكر قائل شديم كه مالكك نمى تواند تصرف كند نه در عين و نه در ماليت و هر مقدارى كه تصرف 
كند به اندازه يكك جهلم از زكات و يكك ينجم از خمس حبق به ذمه اش تعلق مى كيرد و مالى كه باقى مى ماند مشتركك 
خواهد بود بين مالك و اصحاب زكات و خمس . در نتيجه مال باقى مانده مشتركك است بين سه طرف مالكك و صاحب 
زكات وصاحب خمس كه در اين صورت هرجه از مال زكوى و خمسى,ْ تلف شود تلفى كه موجب ضمان است مابقى در 
زكات و خمس متعين نمى شود بلكه مشاع ميان سه طرف و به سه قسمت تقسيم مى شود مكر اينكه مالك . زكات و خمس 
رادر مالى عزل و تعيين كرده باشد و الا-اكر معين نكرده باشد نفس بقاى مقدارى از آن مال موجب تعيين دو حق در مابقى 


نيست بلكه به اندازه نسبت هريكك از دو حق در مال به همان مقدار به نحو اشاعه در مابقى باقى مى ماند . 


أما بنابر تعلق زكات و خمس به مال به نحو حق الرهانه و يا حق الجنابه بازهم نتيجه مثل مبناى ماتن است زيرا كه حق الرهانه و 


اما جايى كه عين مال باقى نباشد و زكات و خمس در ذمه مالكك رفته باشد در اينجا مكلف به توزيع آن بر مال ديكرش نيست 
بلكه مخير است در توزيع يا دادن يكى و ابقاى ديكرى بر ذمه اش كه على القاعده است جون در اينجا هر جند حكم وضعى و 
ملكك وجود دارد ولى ملكك در ذمه او است و ارتباطى و علاقه اى به آن مال ديككر در خارج ندارد و تنها تكليف دارد كه ذمه 


راوفا كند مثل ساير موارد تكاليف كه قادر بر هر دو نيست و تخيير ثابت مى شود و اين نيز على القاعده است . 


ص: 0 


برخى مى خواستئد بكويدد در اينجا با قاعده عدل.و انضاف ويا تتقبح مناط از باب مفلس يا تركه ميت كه ديان به همان 


اين حرف هم تمام نيست جون اين قاعده درست نيست نه قاعده عدل و انصاف و نه فحوا و نه مى توان در اين بحث به قرعه 
تمسكك كرد زيرا قاعده عدل و انصاف و يا قرعه مربوط به مال خارجى مشتبه است و در اينجا جيز مشتبه اى, نداريم كه 
مشمول قاعده قرعه يا عدل و انصاف باشد مثل جايى كه كسى مديون به دو نفر باشد اشتباه و ترددى در كار نيست و تنقيح 
مناط از باب افلاس و موت هم درست نيست جون در باب مفلس و ميت دين متعلق به عين خارجى مى شود و تصفيه مى شود 
اما در اينجا دين بر ذمه شخص باقى مى ماند و به خارج تعلق ندارد و تنها تكليف به وجوب اداء در محدوده قدرت بر مكلف 
ثابت است كه آن هم حكم تكليفى محض است بنابراين اصل تفصيل مرحوم سيد(رحمه الله) صحيح است . 


ادامه بحث از مسأله قبل 97/٠7/١7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: ادامه بحث از مسأله قبل 


بحث در مسأله "١‏ بود و عرض شد طبق مبناى خود مرحوم سيد(رحمه الله)و ساير مبانى اين مطلب روشن است و مقتضاى 
قاعده است جون زكات و خمس هر دو به مال خارجى مثلا به نحو كلى در معين و يا حق الرهانه و امثال اينها تعلق مى كير ند 
و مقتضاى قاعده توزيع است و بنا بر شركت هم شكل ديكرى از توزيع ثابت است كه كذشت بعد مرحوم سيد(رحمه الله)مى 
فرمايد (و أما إذا كان عليه خمس أو زكاه و مع ذلكك عليه من دين الناس و الكفاره و النذر و المظالم و ضاق ماله عن أداء 
الجميع فإن كانت العين التى فيها الخمس أو الزكاه موجوده وجب تقديمهما على البقيه و إن لم تكن موجوده فهو مخير بين 
تقديم أيها شاء و لا يجب التوزيع و إن كان أولى) يعنى جنانجه غير از خمس يا زكات » حقوق مالى ديكرى هم بر ذمه مكلف 
بود مثلا نذر كرده يولى را صدقه بدهد و رد مظالم يا كفارات بر او بود باز هم همين تفصيل را مى دهد كه اكر آن مالى كه 
متعلق زكات يا خمس است موجود باشد و مقدارى كه باقى مانده به همه نمى رسد قهرا همان بحث مطرح مى شود جون 
خمس يا زكات متعلق به آن عين است اما رد مظالم در ذمه است و وجوب كفاره و نذر بر ذمه مكلف است نه بر مال خارجى 
؛ بس تصرف در آن مال جايز نيست و بايستى به مالكين آن يعنى اصحاب خمس و زكات يرداخت شود اما اكر آنها هم بر 
ذمه مكلف بوده است و مال زكوى تلف شده است و منتقل به ذمه او شده است اين شخص مخير است با اين مالى را كه در 
خارج دارد و مال ديككرى است و مقدر نيست همه آن واجبات مالى را امتثال كند و مى تواند هم توزيع كند وهم نكند كه 


ص: /1ا0 


ذمه او هستند و فقط امر تكليفى به ادا دارد و مثل ساير موارد تزاحم است كه بر امتثال همه واجبات قادر نيست ولى قدرت بر 


امتثال بعضى از آنها را داراست و مقتضاى قاعده تخيير است لكن دو اشكال بر متن وارد است . 


اشكال اول : مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد (و إن كان أولى) لكن وجهى براى اين اولويت نيست زيرا كه اين حقوق همه 


اشكال دوم: ايشان در اينجا واجبات مالى ديكرى را ذكر كرده است از جمله كفاره و نذر و رد مظالم با اين كه اينها يكك سنخ 
نيستند م خصوص رد مظالم مثل خمس و زكات شغل ذمه مالى دارد و بايد مانند خمس به حاكم شرع بدهد و او ولى آن مال 
ذمى است ولى كفارات و نذورات واجبات تكليفى صرف هستند و مالى بر ذمه ناذر ثابت نمى شود و ذمه او مشغول و 
مملوكك كسى نيست و شخصى كه مى خواهد رد مظالم نمايد تنها تكليفاً مكلف است كه اطعام ستين مسكين نمايد و در نذر 
هم -اكر نذر نتيجه نكرده باشد- همين كونه است حال بحث اين است كه جايى كه شغل ذمه در كار است براى ديكران جه 
اشخاص حقيقى و جه حقوقى » اكر باب تزاحم داخل شد با واجب مالى ديككرى كه حق الناس نيست و تنها حكم تكليفى 
است مقتضاى مرجحات باب تزاحم ترجيح واجب مالى است كه حق الناس باشد زيرا كه اداى حقوق مردم اهم است و يا 
احتمال اهميت بيشترى دارد تا آنجه كه تكليف محض است شكل كيرد لهذا در اين جا نسبت به وجوب اداى كفاره يا زكات 
ياخمس يا رد مظالم بحث ترجيح به اهميت مطرح است و در وجوب وفاى به نذر نيز همجنين است علاوه براين كه احتمال 
وجود مرجح دوم هم نسبت به آن مى رود يعنى اككر در وجوب وفاى به نذر قدرت شرعى اخذ شده باشد با وجوب اداى ديون 
مالى - بلكه هر واجب ديككرى- وجوب وفاى به نذر ساقط خواهد شد زيرا كه ( شرط الله قبل شرطكم). 


ص: 01 


مرحوم سيد(رحمه الله) در ادامه مى فرمايد (نعم إذا مات و كان عليه هذه الأمور و ضاقت التركه وجب التوزيع بالنسبه كما فى 
غرماء المقلس) اكر كسى كه انق والحباتث بر مه اشن بود و فوت كر عون اموال :بر ذمة اقن است يعتى مال حتعاق حيس 
موجود نيست و جون واجبات مالى از تركه خارج مى شود به محض موت , انتقال تركه به ارث » متوقف است بر اخراج 
واجبات مالى از آن لهذا طبق اين قاعده توزيع واجب مى شود جون با موت همه اين حقوق به نحوى به تركه تعلق مى كيرد 
مثل مفلس و به يكك نسبت همه ديّان در آن تركه حق دارند. 


بعد مى فرمايد (و إذا كان عليه حج واجب أيضا كان فى عرضها) نفقه حج نيز در عرض واجبات مالى ديككر خواهد بود در اين 
جا اشكالاتى بر مرحوم ماتن(رحمه الله) وارد مى شود كه اين اشكالات يا بخاطر مبناى خاص ايشان است و يا غفلت از آنها 


شدة سب 


اشكال اول: اينكه حج واجب مقدم است حتى بر ديون و از تركه خارج مى شود مخصوصاً نسبت به دين زكات و خمس زيرا 
كه در باب حج رواياتى آمده است كه صريح است در اين كه حج ء بر تمام ديون حتى دين شخصى مقدم مى شود و لذا 
مشهور متاخرين قائل به تقدم حج شده اند. 

رداك اذل روليت محاره برو مما ابي زماياء 37 2 على 01 اجيم عَنْ أبيه عَنِ ان أبى عُمَير عَنْ مكاوية بن مار قَالَ: 
قلت له َيل يعُوتُ و عليه حدس مان دهم مِنَالزَكاءِ و علي به الْإشركام و ترك قَنَمائَِ دهم و أَوْصى ببح الْإسلام و أن 
يَقَضٍ ئ عله دن لكاو قال يت عله من أرب ما يكوث و تخرج انق ف الأ 113 كه ابن روايت صريح است در ابن ك 


ص: 0 
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سْرنَادِ تَن ابن راب عَنْ بُرَئْد الْعِجْلِى قَالَ: سَألْتٌ أبَا جَعْمَر(عليه السلام) عَنْ رَجلٍ خَرَحَ حاجاً وَ 
فعة عه 2و تننة زا فاك فى الطريق كا َل إن كان صوؤوة َم قات ففى الوم كقَذ َأ عله الإشكم وَإِنْ ان مات و 


سح ع مويه ديه امس اه إن ل ين 
يت إِنْ كانت الْحَبَهُ َه تطوّعاً ثم مات فى الطريق قَدِلَ أنْ : تخرغ لَن كوخ عله وَ تَفَقَنهُ وما مة قَالَ يكن 


روايت دوم : صحيحه بريد (وَ بالا 


ازاين روايت صريحاً استفاده مى شود كه حج مقدم است حتى بر دين شخص كه البته از روايت قبلى هم استفاده مى شد جون 
زكات هم دين است ولى اين روايت در خصوص دين خاص آمده است لذا اكثر متاخرين در باب حج ء قائل به تقديم حج بر 
همه ديون شده اند و به آن فتوا داده اند يس اين تعبير (كان فى عرضها) درست نيست بلكه (كان مقدم عليها) كه حج حتى بر 


زكات و خمس مقدم است . 


البته اين مطلب كه در روايات آمده است » تعبد است و اككر اين روايت خاصه نبود على القاعده حج واجب مالى نيست جون 
دينى در آن نيست و تكليف به فعل عبادى است مانند وجوب قضاى صلاه و صوم است و حتى مثل كفاره اطعام ستين مسكين 
كممال سس الجن رض كر ار روا امرظاس قود بتكي #اعله عاو كررع ار كل رودق إن كه در آيه آمده است (و 
ِلِ على النّاس حَحٌ الِْتِ مَن الشتَطاء إلَنِهِ سَبيلا) و برخى خواستند استفاده كنند كه حج هم على القاعده دين است قابل قبول 
نيست زيرا كه تعبير (لله) به معناى ملكيت و مملوكيت براى خدا نيست بلكه به معناى مولويت و حق الطاعه خداوند بر مردم 


سا . 
ص: وله 
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اشكال دوم : اشكال ديكر اين است كه 


اول نسبت به وجوب كفاره و نذر است كه دراينها حكم وضعى وجود ندارد و تنها حكم تكليفى است يعنى ذمه مكلف 
مشغول به مال و دينى نيست فقط وجوب ادا فعل اطعام ستين مسكين يا دادن صدقه است مثل باب نفقه بر غير زوجه كه 
تكليف محض است هر جند متعلق تكليف ادا مال است ولى آن مال ملكك كسى نيست و ملكك طلق مكلف است و بر ذمه آن 
شخص هم ء مالى كه متعلق به ديكرى باشد نيست و در نذر هم اين كونه است هر جند كه كفته شده است فعل منذور لله است 
و ملك خدا است ولى اين صحيح نيست و «لام) دال بر ملكك نيست بلكه به معناى تعهد در برابر خدا است حال كه دين نيست 
تعلق واجب مالى به سبب تركه به موت مخصوص به ديون است زيرا كه مدركش آيات ارث است كه در آنها كفته شده (مِنْ 
تعد وفيقه توص ها أة قن ) يننإو بانناومفت وتدرى حارج قود وريقيه ارك رده من قوفتو الا فل نازاج دين تر كه بد 
ورثه منتقل نمى شود وارث برده نمى شود بنابر اين اصل تعلق منذورات و كفارات به تركه » محل اشكال است يس آن ها با 
موت ساقط مى شوند واين مطلب باز در اين جا تمام نيست كه فرمود همه موارد در عرض واحد از تركه خارج مى شوند 
بلكه توزيع تركه تنها بر ديون است كه ديون هم خمس و زكات رد مظالم است كه با موت به تركه تعلق مى كيرد . 


ص: إفورده 


وثانياً: ممكن است كفته شود توزيع در اينجا نسبت به خمس و رد مظالم و زكات هم على القاعده نيست و قياس آن به حق 
غرما در باب افلاس و حجر صحيح نيست يعنى نوعى قياس است زيرا كه از آيه ارث اين كونه استفاده نمى شود كه غرما و 
دائنين حقشان به تركه تعلق مى كيرد و از ذمه ميت به تركه منتقل مى شود تا كه به نحو توزيع باشد بلكه آيه شريفه اين را مى 
كويد كه انتقال مال تركه به وارث بعد از ادا دين است و اين بدان معناست كه مال بر ملكك مالكش باقى است و به معناى 
عدم انتقالش به ورثه است يس برملكك ميت باقى مى ماند تا دينش ادا شود و در خارج دليلى هم بر انتقال دين از ذمه ميت به 


تركه نداريم تا توزيع ثابت شود و مانند زمان حيات ميت است و از آيه بيش از اين استفاده نمى شود. 


بنايراد بن همانطور كه در زمان حيات تخيير است نه توزيع همجنين است يس از مركك ولى جون روايت خاصى آمده است از 
احور وك بورك رع را امتاتوفي كيو كه احووات محااى شير اجن إخازوم عن الْحْسَيْن بْن سَعيد عَنْ حَمّاد 
عَنْ شّعَيِبٍ عَنْ أبى بّصدير عَنْ أبى عبد اللّواعليه السلام) قاقر عق وقل كاتف نونةه قضانة وَوَدِيعَةٌ وَأَمْوَالٌ يام وَبَضَايعٌ و 
عَلَيِهِ سَلَفٌ لِقَوْم فَهَلَك و تَرَك أَلْفَ دِرْهم أؤ أكثْرَ مِنْ ذَلِك وَ اذى عَلَيِهِ لِنّاس أَكترُ مِمَا ترك فَقَالَ يُفْسَمِ لِهَوْلَاءِ الَِّينَ ذَكَوتَ 
كله عَلَى قَدْر حِصَصِهة أَمْوَالَهُم.) (1) 


ص: م 
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ممكق أست ذررؤايت اشكالن شود كدادر صدن زوانت عتاوييى مده است كه برخن از آنهنا عين هال د يكرى: دن نزد ميت 
و عامل براى او مى فروشد همجنين وديعه ملكك مودع است يس توزيع نسبت به جنين اموالى صحيح نيست و تنها در اموالى 
است كه برذمه ميت است و جايى كه عين مال در تركه مال ديكرى است توزيع نمى شود بلكه به مالكش داده مى شود ,ْ در 


صورتى كه روايت ظاهر در اين است كه باز هم بالنسبه توزيع مى شود واين مخالف با فتوا و روايات ديكر است . 

در جواب بايد كفت كه 

اولا< ظاهر عبارت (فَهَلَك و ترك أَلْفّ دِرْهَم أؤْ أكثَرَ مِنْ ذلك وَ الّذِى عَلَيهِ لِلنّاس أكثَرُ مِمَا َرَك) اين است كه مالى كه باقى 
ماتذه مال خودش أست و اتجه مال ديكران بوده بر دمة اش قرار كرفته اشت و 

تنا حكناتحة رزو ارك أظالاق :العم انحنو بااظووارى ذاو انمه كته قاد و اشنة واد عن عبان مررقه وو شوديية قر نه 
روايات معتبر و صريح ديكرى كه وارد شده است و آنها مقيّد ييا مفسّر مراد از اين روايت مى شوند. 

اما اصل اين اشكال هم در ست نيست به اين معنا كه ما از خود آيه ارث هم توزيع را استفاده مى كنيم زيرا كه آيه (مِنْ بَعْدٍ 
وَصِبّهِ يُوصى بها أَؤْ دَيْن) ظاهر در بعديت حكم وضعى است و اين كه تركه متعلق حق دائنين است و مثل وصيت است كه حق 
مالكك در تركه است كه يا انتقال مال ذمى دائنين به ملكيت از تركه است و يا حق وضعى مانند حق الرهانه نسبت به ديون به 


تركه تعلق مى كيرد كه هر كدام باشد حكم حق وضعى تعلق كرفته به مال خارجى است و جون اين حق متعلق به مال خارجى 


ص: م 


سى و دوم:اعطاء زكات به كدا- سسى وسوم:حكم قبول زكات توسط فقير غير عادل-- سى و جهارم:قصد قربت شرط 
اجزاءزكات- سى و ينجم:اختلاف قصد وكيل و موكل در زكات- سى و ششثم: اكرحاكم بدون قربت دفع زكات نمايد- سى و 
هفتم: متصدى نيت در اخذ قهرى زكات حاكم است- سى و هشتم:دفع زكات به محصل علم - سى و نهم:تحصيل به قصد ريا و 
رباست مانع از زكاتاست يانه- جهلم:دفع زكات در مكان مغصوب -جهل و يكم:حكم تمكن از تصرف در زكات. 
ال 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: سى و دوم:اعطاء زكات به كدا- سى وسوم:حكم قبول زكات توسط فقير غير عادل- سى و جهارم:قصد قربت شرط 
اجزاءزكات- سى و ينجم:اختلاف قصد وكيل و موكل در زكات- سى و ششم: اكرحاكم بدون قربت دفع زكات نمايد- سى 
و هفتم:متصدى نيت در اخذ قهرى زكات حاكم است- سى و هشتم:دفع زكات به محصل علم- سى و نهم:تحصيل به قصد ريا 
و رياست مانع اززكات است يا نه- جهلم:دفع زكات در مكان مغصوب جهل و يكم:حكم تمكن از تصرف در زكات. 


(الثانيه و الثلا-ثون : الظاهر أنه لا مانع من إعطاء الزكاه للسائل بكفه و كذا فى الفطره و من منع من ذلكك كالمجلسى فى زاد 
المعاد فى باب زكاه الفطره لعل نظره إلى حرمه السؤال و اشتراط العداله فى الفقير و إلا- فلا دليل عليه بالخصوص بل قال 
المحقق القمى لم أر من استثناه فيما رأيته من كلمات العلماء سوى المجلسى فى زاد المعاد قال و لعله سهو منه و كأنه كان يريد 
الاحتياط فسهى و ذكره بعنوان الفتوى)مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد اكر فقيرى سؤال نمايد و طلب زكات كند » اصل اين 
فلم عن أغ و جتهاآغليه السلام) أ عله عن الققير و الس دكين كفا القَقير الى ايهأن و الببد كيقٌ اذى غو أجهة يله الى 
وقآل) 0ه 


ص: عم 
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وليكن مرحوم مجلسى(رحمه الله) در زاد المعاد در مورد فقيرى كه كارش اين است و با دست سوال مى كند فرموده است (لا 
يجوز إعطائه الزكاه للسائل بكفه) دو منشا براى اين فتوا مى تواند وجود داشته باشد يكى همين كه مرحوم سيد( رحمه الله) 
آورده است كه فرموده : (لعل نظره إلى حرمه السؤال و اشتراط العداله فى الفقير) يعنى شايد نظر مرحوم مجلسى(رحمه الله) اين 
است كه بايد زكات فطره را به فقير عادل داد و سؤال به كف و كدائى كردن هم حرام است يس اين جنين فقيرى فاسق است 
جون كار محرّمى را مرتكب مى شود وليكن نه كدائى كردن حرام است و نه عدالت شرط است البته برخى روايات در رابطه 
با حرمت كدائى و سؤال به كف آمده است مانئد : 





١‏ الى ا ل ادر اود مسرو الى ا لاون بون عقر ا فكر من | ائائه(عليه 


و 
006 


عليه السلام) قَالَ: ا عَلِى لأن أذخل رَدِى فى 5 قم النَّينِ إِلَى الْمِرْفَقٍ أَحبٌ إِلَيَ 
0 د وَ فد َيل وَ فيه سَابٌ طَوِيلٌ 
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ليكن اين دو روايت نه سندشان صحيح است - جون كه مراسيل هستند - و نه دلالتشان مشخص است جون در صدر روايت 
احكامى كه از باب نصحيت و بيان آداب است ذكر شده است و ييامبر(ص) در اين سياق سوال كردن را نفى كرده است و 
اين» دلالتى بر حرمت ندارد و عدم قبول شهادت هم دليل بر فسق و عدم عدالت نيست خيلى ها شهادتشان قبول نمى شود ولى 
وجه ديكرى هم ذكر شده است و كفته اند كسى كه كارش كدايى است محترف مى شود مثل صاحب صنعت غنى است زيرا 
اين وجه هم درست نيست جون كدا فقير است و درآمدش » درآمد كسب و به نحو ملكك حق و عن استحقاق نيست تا كفته 
شود مالكك مال است و غنى است و ديكران خواستند به او صدقه اى مى دهند و نخواستند نمى دهند و اين حرفه و صنعت 
نيست بنابر اين حق با مرحوم سيد(رحمه الله) است كه فرمود (أنه لا مانع من إعطاء الزكاه للسائل بكفه) كه مراد مطلق سائل 
حتى سائل بكفه است البته در برخى از روايات كذشته يكى از مرجحات را عفيف بودن فقير ذكر كرده بود. 

(الثالثه و الثلاثون : الظاهر بناء على اعتبار العداله فى الفقير عدم جواز أخذه أيضالكن ذكر المحقق القمى أنه مختص بالإعطاء 
بمعنى أنه لا يجوز للمعطى أن يدفع إلى غير العادل و أما الآخذ فليس مكلفا بعدم الأخذ.) 


ص: 00 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد اككر ما عدالت را در مصرف زكات شرط كرديم همجنان كه دادن به غير عادل جايز نيست 
كرفتن فقير غير عادل هم از زكات جايز نيست جون مقتضاى شرطيت اين است كه همان كونه كه مالكك نمى تواند زكات را 
در غير مصرفش خرج كند فقير هم نمى تواند زكات را بككيرد واكر اين تلازم شرط باشد روشن است جون فقير غير عادل 


مانند غنى است كه مصرف زكات نبوده و براى وى زكات حرام مى باشد. 


مرحوم محقق(رحمه الله) فرموده است كه در روايت اين كونه آمده است كه مالكين زكات را به فقير غير عادل ندهند يعنى 
مالك از دادن به فقير غير عادل نهى شده است ولى نيامده است كه فقير هم نمى تواند اخذ كند و بر او نيز حرام است مرحوم 


ولى ممكن است نظر مرحوم محقق قمى(رحمه الله) اين باشد كه شرايط در باب زكات دو قسم است ,م برخى از شرايط » 
شرعى است مثل فقير بودن و برخى از شرايط » شرايط ولا-يتى است مثل ايمان و ندادن به مخالفين » كه كفتيم از آنجا كه 
حكام جور بر امور حاكم بودند و اخذ زكات با حاكم عادل است ولى جون ائمه بسط يد نداشتند » به مالكين اذن دادند كه 
زكاتشان را خودشان به فقرا بدهند و در آن ولايت داده شده لكن ممكن است در آن شروطى را ذكر كرده باشند مثل اين كه 
محمدبن مسلم آمده بود كه امام(عليه السلام)به غير مومن هم زكات مى دهد ودر يكك روايت هم آمده بود وقتى امام 
زمان(عليه السلام) بيايد و زكات را اخذ كند به مومن و غير مومن مى دهد بنابر اين نسبت به فقير غير عادل به مالكين ولايت 


نداده اند يعنى مالكك حق ندارد به او بيردازد ولى در عين حال آن فقير مصرف زكات مى باشد. 


ص: ام 


اين مطلب در صورتى صحيح است كه زكات را حق اشخاص فقرا بدانيم و يا براى اخذ آنها اذن عام باشد و الا زكات ملكك 
جهت فقراست و جهت .ء متولى دارد كه حاكم شرع است و اخذ زكات براى اشخاص فقراء بدون اذن جايز نيست ولى اكر 
كسى ادعا كند كه مثلاً ‏ هر كسى مصرف زكات است يا حاكم شرع اذن عام در كرفتن زكات داده است بحث مرحوم محقق 


قمى(رحمه الله) درست مى شود شايد در ذهنش اين كونه بوده است كه شرطيت عدالت مثل شرطيت عدم غنى و فقر نيست . 


(الرابعه و الثلاثون : لا إشكال فى وجوب قصد القربه فى الزكاه و ظاهر كلمات العلماء أنها شرط فى الإجزاء فلو لم يقصد القربه 
لم يكن زكاه و لم يجز و لو لا الإجماع أمكن الخدشه فيه و محل الإشكال غير ما إذا كان قاصدا للقربه فى العزل) مرحوم 
سيد(رحمه الله) مى فرمايد در وجوب زكات قصد قربت لازم است جون از عبادات است قبلا كذشت كه ظاهر كلمات علما 
اين است كه اككر بدون قصد قربت بدهد مجزى نيست مى فرمايد اكر اجماع در بين نبود (و لو لا الإجماع أمكن الخدشه فيه) 
مى توان كفت از نظر حكم تكليفى معصيت كرده - نه از نظر حكم وضعى - و زكات داده شده مجزى استء كه اككر اجماع 
نبود مى توانستيم اين تفكيكك را قائل شويم مثل جايى كه حاكم شرع به زور از كسى مى كيرد. 


بعد مى خواهد از اجماع » يكك مورد را استثنا كند كه اين اجماع در جايى است كه در حين عزل زكات را با قصد قربت معين 
نكرده باشد اما اككر در حين عزل قصد قربت كرده همين مقدار كافى است (و محل الإشكال غير ما إذا كان قاصدا للقربه فى 
العزل و بعد ذلكك نوى الرياء مثلا-حين دفع ذلكك المعزول إلى الفقير فإن الظاهر إجزاؤه و إن قلنا باعتبار القربه إذا المفروض 
تحققها حين الإخراج و العزل) زيرا اككر كه قصد قربت را هم شرط كنيم - كه شرط مى كنيم -بيش از اين مقدار شرط نيست 
كه وقتى آن مال » مى خواهد زكات بشود و به جهت زكات اعطاء كند آنجا قصد قربت لازم است و كى زكات مى شود ؟ 
وقتى آن را به عنوان زكات و صدتقه مالش عزل مى كند ديككر نمى تواند در آن تصرف كند و نماء آن نيز زكات مى شود 
بنابراين اكر دليلى لفظى هم بر وجوب قصد قربت داشته باشيم بيش از اين نيست كه وقتى صدقه معين مى شود قصد قربت 


ص: ارده 


اكر كسى ادعا كند آنجه واجب است اعطا زكات به فقير است در اين صورت بايد در اعطا هم قصد قربت كند . جوابش اين 
است كه اعطا به جهت فقير و مالكك زكات است نه به شخص فقير خارجىء و لذا كسى كه زكاتش را به حاكم شرع بدهد 
حتى اكر به فقرا نرسد زكاتشن را يرداخت كرده است و يرداخت زكات به مالكينش با غزل صورت مى كيرد زيرا كه به جهت 
زكات » اعطا مى شود و مالكك آن مى شوند بنابراين لازم است اعطا به جهت مالك » با قصد قربت باشد نه در صرف كردن 
زكات بر مصارف خارجى آن و تمليكك به اشخاص فقرا. 


(الخامسه و الثلاثون : إذا وكل شخصا فى إخراج زكاته و كان الموكل قاصدا للقربه و قصد الوكيل الرياء ففى الإجزاء إشكال و 
على عدم الإجزاء يكون الوكيل ضامنا) مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد اككر كسى را وكيل كرد زكاتش را اخراج كند نه تنها 
ايصال قصد قربت جه كسى لازم است؟ قبلا كذشت كه دو نوع توكيل است )-١‏ توكيل در اخراج زكات 5-) اينكه خودش 
زكات را عزل مى كند و ديكرى را در دفع و ايصال به فقرا وكيل قرار مى دهد اينجا هم همان تفصيل را ذكر مى كند و مى 
فرمايد (و كان الموكل قاصدا للقربه و قصد الوكيل الرياءففى الإجزاء إشكال و على عدم الإجزاء يكون الوكيل ضامنا) در نوع 
اول جنانجه وكيل قصد قربت نكرده مجزى نيست هر جند مالك هم قصد قربت كند جون قصد قربت وكيل در عزل واجب 
است و از آنجا قصد ريا داشته زكات واقع نمى شود و لذا مى فرمايد (ففى الإجزاء إشكال) بعد مى فرمايد بنابر عدم اجزاء » 


وكيل نيز ضامن مى باشد جون تصرف غير ماذن فيه و عدوانى است. 


ص: م 


ولى ما آنجا عرض كرديم كه در نوع اول از توكيل هم قصد قربت موكل كافى است جون درست است وكيل زكات را 
اخراج مى كند ليكن جون از طرف مالكك و با اذن و وكالت از طرف او اخراج مى كند تعبين آن مال معزول به عنوان زكات 
به خود مالكك و موكل منتسب مى شود و قصد او لازم است نه وكيل كه واسطه در انشاء است و اعطاء » به مالكك منتسب است 
همجنانكه بيع وكيل مطلق هم منتسب به مالكك و موكل است . 


(السادسه و الثلاثون : إذا دفع المالك الزكاه إلى الحاكم الشرعى ليدفعها للفقراءفدفعها لا بقصد القربه فإن كان أخذ الحاكم و 
دفعه بعنوان الوكاله عن المالكك أشكل الإجزاء كمامر و إن كان المالكك قاصدا للقربه حين دفعها للحاكم) مرحوم سيد(رحمه 


الله) در اين مسأله صورى را بيان مى كئند. 


صورت اول : اكر مالكك زكاتش را به حاكم شرع داد دو شق تصوير دارد م يكث وقت حاكم شرع مى شود وكيل او در ايصال 
به فقير و يكك وقت به او به عنوان متولى زكات مى دهد كه اكر به عنوان اول بدهد مى فرمايد(إذا دفع المالكك الزكاه إلى 
الحاكم الشرعى ليدفعها للفقراء فدفعها لا بقصد القربه فإن كان أخذ الحاكم و دفعه بعنوان الوكاله عن المالكك أشكل الإجزاء) 
اكر حاكم شرع بدون قصد قربت به فقير بدهد اجزاء مشكل است جون در مسئله قبلى كفت كه قصد قربت موكل كافى نيست 
در اينجا دو اشكال وارد است. 


اشكال اول : ايشان در دو مسأله قبل كفتند كه اكر مالكك حين العزل قصد قربت كند كافى است و ديككر در زمان ايصال به 
فقير قصد قربت لا-زم نيست و وقتى مالكك زكات مالش را به حاكم شرع مى دهد معنايش اين است كه اول آن را به عنوان 
زكات عزل مى كند و به مقدار زكات از نصاب خارج مى كند يس اككر قصد قربت كرده باشد مشمول مسئله قبل مى شود كه 


ص: كرده 


اشكال دوم : ما در مسأله قبل هم كفتيم كه قصد قربت مالكك لازم است نه وكيل حتى وكيل مطلق تا جه رسد به وكيل در 
اتعيال:: 


صورت دوم : (و إن كان بعنوان الولا-يه على الفقراء فلا إشكال فى الإجزاء إذا كان المالكك قاصدا للقربه بالدفع إلى الحاكم 
لكن بشرط أن يكون إعطاء الحاكم بعنوان الزكاه و أما إذا كان لتحصيل الرئاسه فهو مشكل بل الظاهر ضمانه حينئذ و إن كان 
الآخذ فقيرا) در صورت دوم مى فرمايد : اكر حاكم - كه آن زكات را به فقير مى دهد - فقط به عنوان زكات به فقرا بدهد 
مجزى است اما اكر حاكم شرع اين مال را به عنوان قصد رياست به فقر ا بدهد مى فرمايد مشكل است (فهو مشكل بل الظاهر 
ضمانه حينئذ و إن كان الآخذ فقيرا) يعنى مصداق واجب قرار نمى كيرد و حاكم ضامن مى شود كرجه به فقير داده باشد . 
دراين بخش نيز اشكال مى شود 

اولاً : مطلق قصد رياست حرام نيست 

ثانياً : فرضاً اكر حرام هم باشد دو كار است و نيت رياست - كه حرام است - فعل ديكرى است غير از ايصال آن زكات به 
فقير مثل جمع بين نماز و نظر به اجنبيه است و اتحاد ميان واجب و حرام نيست مكر اينكه به جهت ارتكاب حرام ولا-يت بر 
زكات ساقط شده واز آن جهت تصرف وى در زكات نافد نباشد. 


ثالثاً : اكر ضمان هم باشد براى حاكم شرع است أما براى مالكك با دادن به حاكم شرع فراغ ذمه حاصل شده است. 


ص: فده 


(السابعه و الثلا-ثون : إذا أخذ الحاكم الزكاه من الممتنع كرها يكون هو المتولى للنيه و ظاهر كلماتهم الإجزاء و لا يجب على 
الممتنع بعد ذلكك شى و إنما يكون عليه الإثم من حيث امتناعه) مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد اكر حاكم از ممتنع زكات را 
به لجار بكر متولى تيك خوه حاكم ات و جز امت و آنه شريقه(خذ مق أموالهع صدقه) نين دان بن اين ست و سيره هع 
بر همين بوده است و حاكم متولى نيت است مى فرمايد ظاهر كلمات اين است كه نيت حاكم مجزى است و آنجه كه كرفت 
زكات مى شود واكر مالكك بعداً توبه هم كرد ديكر لازم نيست زكاتش را بدهد به سبب اينكه قصد قربت نكرده است و به 
اجبار از او كرفته شده است بلكه فقط كناه كرده است كه با قصد قربت زكاتش را نداده است ولى موضوع يرداخت زكات 
منتفى مى شود بعد مى فرمايد (لكنه لا يخلو عن إشكال بناء على اعتبار قصد القربه إذ قصد الحاكم لا ينفعه فيما هو عباده 
واجبه عليه) اكر قصد قربت را شرط كرديم مشكل مى شود كه بككوييم مجزى است زيرا كه قصد قربت غير از قصد زكات 
است يعنى در باب زكات دو امر قصدى موجود است )-١‏ امر وضعى تمليكك بخشى از مال مشتركك و تعيين آن به عنوان حق 


فقراء و زكات و 7-) قصد قربت يعنى قصد امتثال امر تكليفى به زكات . 


اما در امر اول نيت و قصد حاكم كافى است زيرا كه ولى ممتنع است يعنى ولى فقراء است كه با مالكك شريكك هستند و با 
امتناع مالكك - كه شريكك ديككر است - حاكم بر عزل و اخذ آن ولايت دارد. 


ص: زرده 


اما امر دوم يعنى نيت قصد قربت - كه نيت تكليفى است و به معناى قصد امتثال امر است - از طرف حاكم قابل نيابت نيست 
زيرا كه حاكم شرع قصد امتثال امر جه كسى را مى كند اككر مقصود اين است كه قصد امر متوجه مالكك است كه از او معقول 
نيست زيرا امتثال امر هر كسى از او است نه ديكرى و اكر مقصود قصد امتثال امر به اخذ زكات است كه متوجه به حاكم است 
اينكه امر عبادى نيست و ربطى هم به قرببت در دفع زكات ندارد جون كرفتن زكات است نه يرداخت آن و از قاعده (الحاكم 
ولى الممتنع) صحت در عبادات از احياء استفاده نمى شود كه شارع يكك نيابت قهرى به او داده باشد كه بتواند از طرف او و 
بدون رضايت او قصد عباديت كند ولذا كسى از (الحاكم ولى الممتنع) اين نكته را استفاده نمى كند كه مشروعيت عبادات 
مثل نماز و روزه از ممتنع ثابت شود و حاكم بتواند از طرف او نيابت كند لهذا لازم است در اينجا قائل به تفكيكك شويم كه 
جنبه وضعيش را حاكم انجام مى دهد و ديكر قصد قربت لازم نيست بلكه از طرف حاكم معقول هم نيست اما اكر بككويند اين 
جا هم قصد قربت لا-زم است » قصد قربت حاكم فائده ندارد و كرفتن زكات ممكن نمى شود و آنجه را كه حاكم بكيرد 
زكات نخواهد بود و مكلف بايد يرداخت زكات را با قصد قربت اعاده كند كه البته اين قابل قبول نيست و خلاف تسالم فقهى 
و خلاف اطلاق آيه (حَذُ مِنْ أَمُوالِهم صَدَقَه) است و اين در حقيقت يكى از موارد انفكاك حكم وضعى از تكليفى است . 


ص: 6م 


(الثامنه و الثلاثون : إذا كان المشتغل بتحصيل العلم قادرا على الكسب إذا تركك التحصيل لا مانع من إعطائه من الزكاه إذا كان 
ذلك العلم مما يستحب تحصيله و إلا فمشكل) اين مسثئله به تمامه در مسئله هشتم كذشت آيا مى توان از سهم فقرا براى كسى 
كه مشتغل به علم است مطلقا داد و يا اكر تحصيل آن علم راجح باشد مى توان يرداخت نمود؟ ايشان مى فرمايد اكر آن علم 
راجح بود مى شود از سهم فقرا به او داد و الا او فقير نخواهد بود زيرا كه مى تواند تكسب كرده و (ذو مره سوى) مى باشد كه 
0 تفصيا او اعت كنشتة 


(التاسعه و الثلاثون : إذا لم يكن الفقير المشتغل بتحصيل العلم الراجح شرعا قاصدا للقربه لا مانع من إعطائه الزكاه و أما إذا كان 
قاصدا للرياء أو للرئاسه المحرمه ففى جواز إعطائه إشكال من حيث كونه إعانه على الحرام) مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد 
اكر تحصيل كننده علم راجح قصد قربت هم نكند كافى است از براى دادن زكات وليكن اكر تحصيل علمش مصداق عنوان 
حرامى قرار كرفت جون ديكر مصداق علم راجح نيست تحصيل جنين علمى مبغوض شارع است و ديكر راجح نيست تا 
مصداق فقير قرار كيرد بلكه غنى و (ذو مره سوى) است البته تعليلى كه آورده است (من حيث كونه إعانه على الحرام) لا-زم 
نيست بلكه صحيح هم نيست زيرا كه معمولاً دادن زكات به جنين شخصى اعانه بر حرام نمى باشد علاوه بر اينكه اعانه هم 
حرام نيست بلكه تعاون حرام است . 


(الأربعون : حكى عن جماعه عدم صحه دفع الزكاه فى المكان المغصوب نظرا إلى أنه من العبادات فلا يجتمع مع الحرام و لعل 
نظرهم إلى غير صوره الاحتساب على الفقير من دين له عليه إذ فيه لا يكون تصرفا فى ملكك الغير بل إلى صوره الإعطاء و الأخذ 
حيث إنهما فعلا-ن خارجيان و لكنه أيضا مشكل من حيث إن الإعطاء الخارجى مقدمه للواجب و هو الإيصال الذى هو أمر 
انتزاعى معنوى فلا يبعد الإجزاء) مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد اكر مالكى زكاتش را در مكان مغصوب به كسى داد برخى 
قاثلء نه بطلاة ده ند عن قرا يدا ير 


ص: عم 


اولا: در جايى كه دينى بر ذمه فقير دارد و آن را احتساب كند موضع ندارد زيرا كه قصد و نيت ابراء دين او تصرف در مكان 


در مكان مغصوب است و اعطاء تمليكك است كه رفتن در آنجا مقدمه آن است و واجب فعل معنوى انتزاعى و انشائى است كه 


آن متوقف بر يكك فعل تكوينى است يس مقدمه حرام است نه خود واجب كه ذو المقدمه است و 


ثالثاً: علاوه بر اينكه نيازى به اين تعليل هم نداريم زيرا كه اعطا خارجى مال در مكان مغصوب تصرف در غصب نيست بلكه 
مقارن آن است نه اينكه متحد باشد با فعل اعطاء زكات. 


(الحاديه و الأربعون : لا إشكال فى اعتبار التمكن من التصرف فى وجوب الزكاه فيما يعتبر فيه الحول كالأنعام و النقدين كما مر 
سابقا و أما ما لا يعتبر فيه الحول كالغلات فلا يعتبر التمكن من التصرف فيها قبل حال تعلق الوجوب بلا إشكال و كذا لا إشكال 
فى أنه لا يضر عدم التمكن بعده إذا حدث التمكن بعد ذلكك و إنما الإشكال و الخلاف فى اعتباره حال التعلق الوجوب و 
الأظهرعدم اعتباره فلو غصب زرعه غاصب و بقى مغصوبا إلى وقت التعلق ثم رجع إليه بعد ذلكك وجبت زكاته) اين مسأله هم 
در شرايط عامه كذشت و هم در مسأله (سابعه عشر) در شرائط عامه مرحوم سيد(رحمه الله) قائل به اطلاق شرطيت شده بودند 
ودر مسأله هفدهم فرمودند در غلاءت (فيه اشكال) و در اينجا مى فرمايد (الأظهرعام اعتباره) و تفصيل اين مبحث نيز در 


شرايط عامه كذشت و حق با مرحوم سيد(رحمه الله) است كه تمكن از تصرف در زكات غلات شرط نمى باشد. 


ص: لفكرده 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


